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Vazené ctenarky, vazeni ctenari,

je mi poté€Senim, ze Vam mutiZzeme predloZit prvni ¢islo jiz sedmého ro¢niku ¢asopisu Nase spolecnost, ktery vydava Centrum
pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR, vv.i. Z Vasich reakci vime, Ze ocefiujete nejen obsah Gasopisu,
ale i jeho tematickou diverzitu, o niZ po celou dobu existence periodika usilujeme a jejimz dokladem jsou i nasledujici texty.

V uvodni stati ,,Vezenstvi videné optikou verejného minéni seznamuje analytik CVVM Michal Veselsky nejen s vysledky
vyzkumu verejného minéni na dané téma. Pfidanou hodnotu textu tvofi kromé€ samoziejmého teoretického ramce i dotazni-
kové Setreni ve tfinacti Ceskych véznicich, které autor uskutecnil na jafe lonského roku. Srovnani odpovédi verejnosti a vézit
na otazky tykajici se pfijatelnosti chovani ve vybranych Zivotnich situacich podle Veselského potvrzuje vétsi toleranci odsou-
zenych vuci jednani, jez ma potencialn€ protipravni charakter. Struktura odpovedi se vSak azZ na vyjimky zasadn€ nelisi, cozZ
znamena, Ze odsouzeni maji vétSinou alespon ramcovy prehled o hodnotach a normach uznavanych vétSinovou spole¢nosti.

V textu ,,Cesi a slovenstina® predklada Tom Dickins vysledky vyzkumu, ktery v rimci jeho projektu provedlo CVVM ve dru-
hé poloviné roku 2007. Obsah a metodologie Setfeni pfitom byly zaloZeny na rizné fadé diachronnich a synchronnich dat,
zejména pak tfi rozsahlych priizkumit Evropské unie a Setfeni z roku 1971, které provedl Institut pro vyzkum vefejného minéni
(predchiidce CVVM). Kromé jinych zavért tento vyzkum empiricky vyvratil Siroce rozsifenou a medializovanou predstavu,
7e Cesi prestavaji Slovaktim rozumét. Jak uvadi Dickins, spisovny slovensky jazyk ztistava srozumitelny pro viechny ceské
mluvci s moZnou vyjimkou velmi malych déti.

Stat ,,Ndzory a postoje ceské populace na preshranicni spoluprdci LukaSe Novotného shrnuje vysledky reprezentativniho
Setfeni, které v zafi 2008 uskutecnilo CVVM jako dil¢i ulohu védeckého projektu ,,Rozvojové zajmy pohrani¢nich regiond
(na pfikladu Orlicka)“. Cilem bylo zjistit nazory a postoje obyvatel Ceské republiky k Geskému pohraniéi obecng; otazky se
tykaly obecn€ pohranici, problémil, nedostatkli a pfednosti t€chto regionti a pfeshrani¢ni spoluprace. Mezi zavéry vyzkumu
mj. patfi to, Ze nejvétsi prekazky preshranicni spoluprace predstavuji zejména rozdilna kupni sila obyvatel, nedostateéna obou-
strannd vyména informaci, jazykova neznalost a legislativni a administrativni problémy, jako napfiklad odliSna kompetence
samospravnych jednotek nebo odliSné financovani komunalnich politik.

Martin Vavra se v zaveérecné stati ,.Jak zjistovat ndvstévnost bohosluzeb? Problémy s mérenim ndaboZenského fenoménu* zamysli
zejména nad metodologickymi uskalimi sociologického uchopovani tématu nastin€éného v nazvu textu. Na zakladé studia
relevantni literatury a datovych zdroji dochazi ke zjiSténi, Ze ackoli Cisla popisujici nav§tévnost bohosluzeb ziskana z repre-
zentativnich nelze pokladat za stoprocentné spolehliva, 1ze je vyuZit pro hruby popis tradicni naboZenské scény (typu ,,zemé
s vysokou navstévnosti“ versus ,,zemeé s nizkou navstévnosti“) nebo pro zjistovani vztahu navsté€v bohosluzeb s jinymi promeén-
nymi. Soucasti textu je i nékolik metodologickych doporuceni.

Doufam, Ze pro Vas budou vSechny stati z tohoto vydani Nasi spolecnosti zajimavé a za celou redakci Vam jiz pfedem
dekuji za Vase ohlasy.

Markéta Skodova
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Ceské vézenstvi vidéné optikou vefejného minéni

Michal Veselsky

Czech Prison System Viewed by Public Opinion

Abstract: The article concern on the prison system. In the first part are described attitudes of public opinion towards crime
and prison system. Not only in the terms of causes of criminal behavior. It also brings an evaluation of particular conditions
and facilities which are available or which would be hypothetically available for prisoners in contemporary Czech prison
system. The second part brings information about prison from prisoners point of view. It sums up the particular needs
and problems resulting from imprisonment. And the third part comes with a comparison of prisoners and public opinion
attitudes on some moral dilemmas of chosen kinds of human behavior.
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Uvod

V moderni spoleCnosti je v€zeni univerzalnim nastrojem
pro trestani a disciplinaci jedinct, ktefi se zavaznym zpuso-
bem provinili vi¢i pravnimu fadu. Prakticky kazdy clovek
se béhem svého Zivota stane obéti trestného ¢inu, nejcastéji
majetkového charakteru. Naproti tomu jen vyrazna mensina
lidi se b€hem svého Zivota bliZe seznami s instituci vézeni. Ta
ze své podstaty funguje v ustrani mimo zraky vefejnosti.

Pritom tomu tak zdaleka nebylo vZdy. AZ do konce 18. sto-
leti byl vykon trestu zcela béznou soucasti vefejného zivota.
Jednalo se zejména o muceni a veiejné popravy, které mély
jasné dana pravidla, jez jim davala nadech divadelniho vystou-
peni. Vefejna exekuce slouzila jako manifestace moci: ,,Zlo¢in
utoCi kromé€ bezprostiedni obéti také na vladce; utoCi na néj
osobné, ponévadz zakon predstavuje viili panovnika; utoCi
na néj fyzicky nebot moc zakona je moci vladare... Vefejné
muceni a poprava maji tedy pravné-politickou funkci. Jde tu
o ceremonial, kterym se rekonstituuje na okamzik porusena
suverenita vladce.“ [Foucault 2000: 78].

Ve druhé poloviné 18. stoleti se vi¢i exekucim vzmaha
velka vlna nevole. V nékterych pripadech do prib&hu trestani
vstupuje verejnost jako aktivni €initel: ,K malé vzpoure doslo
v Parizi v roce 1761 kviili sluzebné, ktera ukradla svému panu
kousek latky. Navzdory tomu, Ze vSe vratila, Ze se pfiznala
a zadala o odpusténi, kupec odmitl vzit svou zalobu zpét:
prepadli kupciiv kram a vyplenili ho; nakonec byla sluzebna
omilostnéna.” [Foucault 2000: 104].

Druha polovina 18. stoleti se tak nese ve znameni reforma-
torského usili smérem k vétsi adekvatnosti trestu. Mezi hlavni
razené zasady patfi:

* trest jen mirné prevysujici vyhody Cinu

e utrapy trestu jiZ nepochazeji z pocifovani trestani, ale
z jeho pouhé predstavy

* volba prostfedki, které vyvolaji v lidech nejsilnéjsi a nej-
trvanlivéjsi dojem a zaroven jsou nejméné kruté k télu
vinika

e jasné vymezeni trestli
e presumpce neviny (odmita muceni)
e Zadny zloCin nesmi zistat ve vyctu zakoniku opomenut

Hybnym motivem téchto zmén jsou vedle étosu humanizace,
rovn€z ekonomické zajmy zastoupené dynamicky se rozvijejici
industrialni sférou. Drobna kriminalita se stava piskem v sou-
koli velkovyroby, a proto je tfeba tyto drobné nezakonnosti
odstranit. Foucault konstatuje, Ze ,trestni reforma se zkratka
zrodila v priseciku boje proti ‘nadbyte¢né moci’ panovnika
a ‘podprahové moci’ ziskanych a tolerovanych nezakonnos-
ti... Pravo trestat se proménilo z odplaty panovnika na obranu
spolec¢nosti“ [Foucault 2000: 138, 141].

Pravé adekvatni trest, ktery reflektuje charakter spacha-
ného zlo¢inu je podle francouzského sociologa a filozofa E.
Durkheima tim, co odliSuje trestani v moderni spolecnosti
od forem trest uzivanych primitivnimi narody. Zatimco
v méné vyspélych kulturach je hybnym motivem trestu
pomsta, dochazi spolu s vy$§im kulturnim stupném vyvoje
spolecnosti k upozadéni vasni, které vedou odvetny uder proti
vinikovi a hlavnim cilem se stava naprava.

Nicméné, rozdil v trestani neni tak velky, jak by se mohlo
zdat, nebot kazda pomsta ma v sobé obsazen obranny efekt
a stejn€ tak kazdy byt sebehumanéjsi trest ma v sobé obsazenu
i pomstu. Hlavni rozdil podle Durkheima spo¢iva v promysle-
pastny rozdil a nebylo nutné, aby ptivodni trest se stal né¢im
jinym a mohl se tak pfizpusobit uloze, kterou zastava v nasich
civilizovanych spole¢nostech. Cely rozdil spociva v tom, Ze
trest plsobi s vé€t§im v€domim toho, co €ini.“ [Durkheim
2004: 79-81]

V 18. stoleti stale jeSté vétSina reformatori nepovazuje
a nenavrhuje vézeni za univerzalni formu trestu Uvéznéni se
objevuje mezi vyCtem trestil, ovS§em pouze jako specificky trest
za prohresky ohrozujici svobodu druhych lidi. Podnétem pro
rozSifeni trestu uvéznéni se stalo zjisténi, Ze obecnou pri¢inou
vétsiny zloéind je lenost. Setfeni ukazalo, Ze zlodinci nebyli
femeslnici ¢i délnici, nybrz Zebraci a tulaci. To dalo vzniknout
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tezi: ,Kdo chce zit, musi pracovat.“ [Foucault 2000: 172].
O néco pozdéji se pridava i princip izolace.

Pro vé€zeni je na rozdil od jinych instituci pfiznacné, Ze za svy-
mi zdmi shromazduje chovance nedobrovolné. Veskery Cas
a aktivity v€znu jsou striktné strukturovany. Autorité institu-
ce, ktera za své svéfence prebird zodpovédnost a tim padem
i moznost sankcionovat nezadouci chovani, jsou podfizeny
veskeré aspekty zZivota (n€které aspekty, jako je napf. rodinny
Zivot, jsou pak ze Zivota v 1iiné totalni instituce zcela vynaty).
Odsouzeny ma pouze omezeny manévrovaci prostor pro pro-
sazeni svych zajmi. Navic vézeni pfedstavuje znacnou zatéz
nejen pro odsouzené, ale klade vysoké naroky také na vézen-
sky personal, jenZ ma za ukol starat se o izolaci a pfevycho-
vu vézil, coZ nazorné dokazal Philip Zimbardo béhem tzv.
Lstanfordského vézenského experemintu'®,

Svou temnou minulost ma vézenistvi i v Cechach. Béhem
nacistické okupace a také po Unoru 1948 slouzilo do znaéné
misty jako represivni nastroj jehoz primarni funkci nebyla
pouze naprava pachateld trestné Cinnosti, ale bylo také pro-
sttedkem jak disciplinovat a eliminovat ze spolecenského
Zivota osoby, které se protivily totalitnimu rezimu. Tato repre-
se byla pritomna nejen v padesatych letech, trvala prakticky
nepfetrzité az do roku 89:

Pres nepochybné pocatecni snahy o dalsi zavedeni moder-
nich pristupi napf. ve vychovné funkci vézenstvi dochazi
jiz od pocatku sedmdesatych let (,,ruku v ruce” s nastupujici
L~hormalizaci celé spoleCnosti) v ceskych a slovenskych
véznicich a napravné vychovnych ustavech (NVU) k znovu-
zavedeni osvéd¢enych metod, které mély (nejen) politickym
vézntim dat najevo, kdo je tady ,panem®. Kazdodenni tyrani,
Sikana a ponizovani spojené s fyzickou praci byly vézenskymi
normami vystupnovany az na samou hranici lidskych moz-
nosti. Opét dochazi k militarizaci celého vézenského radu.
Vézen se stava pouhym cislem, na kazdém kroku je sledovan
donasec€i, ktefi za prislibenou vyhodu udaji doty¢ného i za to,
co neudélal. Véznény Clovek je predevSim nucen naucit se Zit
v kazdodennim strachu. Ke slovu se v ramci systému opét
dostavaji predevS§im funkce izola¢ni a donucovaci.“ [Bursik
2007]. V politickém zneuziti bezpecnostnich sloZzek minulym
rezimem se skryva jeden z diivoda urcité nedivéry vefejnosti
smérem k policejnim slozkam, potazmo vézenské sluzbé.
Navic skepticky nemusi byt pohlizeno na cely bezpecnostni
aparat, ale také na konkrétni jednotlivce:

L,<Domnivat se, Ze postaveni penitenciaristy (podle obvyk-
I¢ého minéni vefejnosti bachafe) v o¢ich fadovych obCant je
prili§ pozitivni, by bylo pfinejmensim naivni. Vefejnost se
spiSe domniva, Ze vézensky personal je profesionalné stig-
matizovan. Tato predstava by se dala vyjadfit velmi zjedno-
dusené¢ asi takto: kdyz uz se nékdo rozhodl pro praci s vézni,
to musi byt také poradny uchyl. Poné€kud kulantnéji vyjadril
uvedenou mysSlenku psychiatr profesor Alois Janik (Janik,
1987): odstranit jedince s deviantnim chovanim ze stfedu
zdravé spolecnosti, vyvolava na jedné strané€ pocit uvolnéni
a uklidnéni, na druhé strané vSak jisty pocit spoluodpovéd-
nosti. Tohoto pocitu se vefejnost zbavuje tim, Ze zaujima vici
organtim, které tuto eliminaci provadéji, pohrdavé a odmitavé
postoje. (Profesor Janik sice hovofil o lidech dusevné chorych
a o psychiatrech a psychiatrickych 1é¢ebnach, avSak jeho vyja-
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dfeni a to nejen na principu analogie, je platné i pro v€znéné,
véznitele a vézenska zafizeni.)“ [Maradek 2001].

Co ¢lovéka privede na drahu zlo¢inu? V ¢em se zlo¢inci osob-
nostné 1isi od ostatnich lidi? Tyto a dalsi podobné otazky se jiz
stacily stat predmétem zkoumani fady védnich oborti. Do his-
torie se tak napfiklad zapsala dnes jizZ davno pfekonana Lom-
brosova typologie rozeného zloCince, zkoumajici tendenci
dopoustét se kriminalniho jednani na zaklad¢ lidské fyziogno-
mie. Soucasné pristupy ke zkoumdani kriminalniho chovani
1ze rozdélit na tfi zakladni: biologicko-psychologicky, social-
né-psychologicky a sociologicky [Fischer 2006]. V posledné
jmenovaném, sociologickém pristupu ke zkoumani socialni
deviace pak existuji dv€ zakladni teoreticko-metodologicka
vychodiska [Munkova 2001]:

Miizeme pouzit bud'to normativni pristup, ktery odkazuje
na existenci obecné sdilenych hodnot a norem, jimz pfisuzuje
urcitou moralni autoritu zavaznou pro vSechny Cleny spolec¢-
nosti. Za deviantni je pak oznaCeno kazdé chovani, které je
v rozporu s témito sdilenymi normami.

Anebo se mizeme pfiklonit k relativistickému pohledu,
kde je kladen diraz na dynamické aspekty. Na tvorbu hodnot
a norem je pohliZzeno jako na nepretrzity proces, kdy jsou
hodnoty a normy urcovany témi, ktefi zrovna ve spolecnosti
zaujimaji mocenské postaveni. Prohfesky vici aktualné plat-
nymj normam jsou pak povazovany za alternativni zplsoby
jednani, aniz by jim bylo automaticky pfipisovano negativni
hodnoceni.

Ze mize byt délici ¢ara mezi zlo¢inci a zbytkem spolec-
nosti nékdy znaéné€ neostra, naznacuje vyzkum provedeny
Wallersteinem a Wylem v USA z roku 1947, ktery ukazal, ze
zakon neporusuji pouze zlocinci: ,,Studie zkoumajici priblizné
1 700 osob prevazné pfislusnika stfednich tfid, zjistila, Ze
mezi zcela ,,bezahonnymi“ pfislu§niky spole¢nosti jsou bézné
Lheoficialni zlo¢iny“. Devadesat devét procent dotazovanych
pfiznalo, zZe se dopustilo nejméné jednoho ze 49 trestnych
¢innd uvadénych v trestnim zakon€ statu New York, pricemz
kazdy z téchto €int byl dostate¢né vazny na to, aby zan mohl
byt vyméfen trest s horni hranici nejméné jednoho roku.
Primérny pocet pocet poruSeni zakona v dospélosti byl 18
pro muze a 11 pro Zeny. Plnych 64 % muzt a 29 % Zen uzna-
valo své provinéni v nejméné jedné poloZce tézkého zlocinu,
ktery je podle zakont statu New York diivodem k tomu, aby
byl pachatel zbaven veskerych ob¢anskych prav... Protipravni
chovani zdaleka neni abnormalnim socidlnim ¢i psychologic-
kym projevem - ve skute¢nosti jde o velmi bézny fenomén.”
[Merton 2000: 152-153].

Samoziejmé by vSak bylo mylné vyvozovat, Ze v chovani
zloCincl a béznych obanli nejsou prakticky zadné rozdily
a ze to, zda se Clovék dostane do vézeni Ci ne, je viceméné
dilem nahody. Pfi¢iny vzniku a rozvoje delikvence jsou mul-
tifaktorialni. Podstatny vyznam pro vyssi pravdépodobnost
vzniku kriminalniho jedndni ma cela fada biologickych
a socialnich faktor od pohlavi a v€ku, pres rodinné zdzemi
az po asocialni poruchy chovani [Fischer 2006].

Vefejnost o véznich a vézeni

Nasledujici ¢ast se vénuje nazorim vefejnosti na vézenstvi.
Zahrnuje hodnoceni moznych pfi¢in kriminalniho jednani,



Graf 1: Vefejnost - vliv vybranych faktori na pachani trestné ¢innosti (v %)?
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Zdroj: CVVM, biezen 2008.

ale také nazory, jak by mé€lo byt vézeni materialné vybavené,
a jaka prava by méli vézni mit. Data Cerpaji z vyzkumu Centra
pro vyzkum vefejného minéni, které provadi pravidelna repre-
zentativni Setfeni na celé populaci CR.

Ambici zde rozhodn€ neni desifrovat, co pfivadi lidi na dra-
hu zlo¢inu, data pfinaSeji orientac¢ni predstavu o tom, co si
lidé mysli o pachatelich trestnych ¢ind, jak smysli o jejich dis-
pozicich a motivaci (graf 1).

V ramci hodnocenych polozek se priimérny delikvent v oCich
verejnosti profiluje jako ¢lovék s negativnim postojem k praci
(85 % ,zcela zasadni + vyznamny vliv®) a se sklonem k agre-
jednani jsou tedy podle respondentli podminovany jak psy-
chicky (neochota pracovat), tak biologicky (sklon k agresiv-
nimu chovani). Cast dotazanych dale pfiklada vyznam vlivu
dusevni poruchy (40 %), rozhodn€ vSak nelze vyvozovat, Ze by
byli lidé dopoustéjici se kriminalniho jednani obecné vnimani
jako skupina duSevné vySinutych individui.

Ostatni polozky jsou zminovany s pomérné nizkou frekven-
ci. Za zminku stoji, Ze jako nejméné dulezity faktor je z hle-
diska potencialniho pfekroCeni zakona hodnoceno pohlavi
(10 %). Pritom podle statistik maji muZzi na svédomi mnoho-
nasobng¢ vice trestnych ¢inli nez Zeny. To se odrazi i v poméru
uvéznénych muzi a Zen. V kvétnu 2009 evidovala Vézenska
sluzba Ceské republiky mezi 19 268 vézni pouze 991 Zen, coz
predstavuje zhruba 5 % z celkového poctu.

Jakkoliv je zfejmé, Ze béZny Clovék nema o prib&hu vykonu
trestu presnou piedstavu, neni od véci zjistit, jaké podminky
pro jeho vykon povazuji lidé za adekvatni. Na tomto misté je
nutno podotknout, Ze vefejné minéni se v hodnoceni riznych
opatfeni proti kriminalité Casto rozchazi s nazory odborniki
a tihne k represivnim feSenim. To lze ilustrovat na pfikladu

trestu smrti, kde i po vice nez patnacti letech od jeho zruSeni,
mezi vefejnosti stale vyrazn€ pfevazuji stoupenci trestu smrti
nad odpirci. [Skodova 2008]. (graf 2)

Naprosta vétSina respondentli se shodne na Iékarské péci
(95 %) a Cistém obleceni (92 %) pro vSechny. VétSina dotaza-
nych odsouzenym priznava také narok na pristup ke kniham
(83 %) a na teplé jidlo (72 %). U dalSich polozek jiz dochazi
k vyrazn€jS§imu tfiSténi nazort. Navstévy blizkych by povo-
lilo vSem vézntim pouze 53 % dotazanych a dalSich 41 % by
navstévy povolilo jen osobam odsouzenym za lehCi delikty.
Podobné je hodnocen piisun denniho tisku (51 % by povolilo
vSem a 35 % pouze pro leh¢i tresty).

Naopak nejvice dotazani odmitaji, aby méli odsouzeni
k dispozici alkohol (91 % ,nemél by mit nikdo“), mozZnost
odmitnout praci (86 %), mobilni telefon (85 %), pocitac na cele
(81 %) a televizi na cele (77 %).

Ur¢ité problémy méli respondenti s posouzenim sladkosti
(12 % ,nevi®) a mozZnosti intimniho styku s partnerem/part-
nerkou (12 % ,,nevi). Nejvétsi rozptyl odpovédi se pak vyskytl
v pripadé cigaret, kde pravdépodobné hraje roli, zda je dota-
zany kurak.

Zebficek vytvofeny respondenty vcelku vérné odpovida
skutecné dostupnosti jednotlivych véci ve v€zeni. Pfesto
jsou nékteré vysledky velmi zajimavé. Napriklad ,,moZnost
dopisovat si s lidmi mimo véznici“ je dostupna v§em véznim
bez ohledu na napravnou skupinu, zatimco v Setfeni se stejné
(,méli by mit vSichni“) vyjadfilo pouze 42 % respondenti -
svou roli tu zfejm¢ hraje obava z mozného domlouvani dalsi
trestné Cinnosti. Nicmén¢ stritni zakaz kontaktd s vnéjSim
svétem predstavuje pomérné kratkozraké feSeni, jelikoZ kva-
litni rodinné a spoleCenské zazemi odsouzeného vyznamné
zvySuje Sance na opétovné zaclenéni se do spolec¢nosti.
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Graf 2: Vefejnost: co by méli mit odsouzeni ve vézeni k dispozici (v %)?
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Zdroj: CVVM, bfezen 2008.

Graf 3: Vefejnost: z ¢eho by mél pfi vlastnim hypotetickém uvéznéni
nejvétsi obavy*
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Graf 4: Osoby ve VTOS: co na pobytu ve vézeni vadi nejvice’
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Paralela s postojem k trestu smrti tedy prokazatelné exis-
tuje. Pokud by se Ceské vézenstvi fidilo laickym nazorem
vefejného minéni, byly by v€znice z hlediska své vybavenosti
0 poznani neprijemnéjSim mistem pro zivot, nez je tomu nyni.

Jaka rizika, problémy a ohroZeni znamena pobyt ve véznici
pro jeji chovance? Respondenti byli pozadani, aby si predstavi-
li hypotetickou situaci, kdy by zptisobili nehodu, ktera by pro
né méla za nasledek ro¢ni uvéznéni. Poté byli pozadani, aby
odhadli, z ¢eho by méli nejvetsi obavu, pricemz mohli z nabid-
ky vybrat az tfi polozky. (graf 3)

Nejvétsi obavu by dotdzani méli z preruSeni kontakt se
sobé blizkymi lidmi (78 %). Casté&ji se tak vyjadfuji Zeny (82 %)
nez muzi (74 %). S odstupem nasleduji obavy z chovani spolu-
vézni (60 %). Ostatni komplikace jsou zminovany s vyrazné
nizsi frekvenci. Jak je patrno, respondenti se ve svych odpo-
védich soustredili spiSe na bezprostifedni aspekty vykonu tres-
tu. Dlouhodobéjsi dopady, napriklad v podob€ navratu zpét
do zivota (29 %), nebyly vnimany tak naléhavé.

Generac¢né jsou podminény obavy dotazanych o vlastni
zdravi, o které by se obavala témér polovina lidi nad 60 let,
zatimco mezi mladymi lidmi do 29 let se stejné vyjadrila pou-
ze pétina dotazanych. Ztrata prace, Ci kariéry by znamenala
vétsi problém pro respondenty s vy$sim vzdélanim.

Nakolik se projevuje charakter vézeni coby totalni insti-
tuce v odpovédich verejnosti? Na prvni pohled by se mohlo
stat, Ze nejde o zasadni problém, protoze chovani dozorcti by
bylo zdrojem obav pro méné nez ¢tvrtinu dotazanych (24 %)
a obdobné byl hodnocen samotny rezim véznice (20 %).
OvSem vézeni odsouzenym strukturuje prakticky veskery
volny Cas a aktivity (i alespon omezuje jejich mozny rozsah),
proto nelze interpretaci zuzovat na pouhy kazdodenni provoz
véznice. Aspekt vézeni jako totalni instituce je totiz obsazen
rovnéZ v nejfrekventovanéjsi poloZce ,,odlouceni od rodiny
a pratel®, jelikoz omezenost socialnich kontaktl je jednim
z pruvodnich jevu Zivota pod kfidly totalni instituce.

v

Za miizemi

Nasledujici data Cerpaji z vyzkumu, ktery jsem mél mozZnost
realizovat na jafe 2008. Jednalo se o dotaznikové Setfeni
ve tfinacti Ceskych véznicich’. Na pocatku byl velkou nezna-
mou pristup odsouzenych a validita jejich odpovédi. Mé obavy
se vSak zahy rozplynuly, protoZe jsem byl v€zni pfi vypliovani
dotaznikii bez problémtli akceptovan. Vypliovani probihalo
ve skupinach po 10 az 20 lidech. Jedinou véci, kterou jsem
nemohl zcela ovlivnit, byl vybér respondentti. Pfistup se liSil
véznici od véznice. Zatimco nékde byla znat pecliva priprava,
jinde mi bylo feCeno: ,My je nechame nastoupit a kdo bude
chtit, ten vam to vyplni.“ PoCet odmitnuti v samotném pru-
béhu vypliovani byl prakticky nulovy. SpiSe se stavalo, ze
néktefi nepochopili spravné zadani a dotaznik pak bylo nutno
vyfadit®. K dobré spolupraci vézni mimo jiné pfispély uvodni
otazky, které se zajimaly o podminky vykonu trestu odnéti
svobody. Konkrétné se ptaly, co odsouzenym na vykonu tres-
tu nejvice vadi a co by chtéli mit nové k dispozici i alesponl
ve vétsi mife nez nyni.

Hlavnim problémem, s nimzZ se musi ¢lovék ve vykonu trestu
odnéti svobody vyrovnavat, je pocit bezmoci, ktery se dosta-
vi pfi konfrontaci s pouze omezenymi pravy odsouzeného.
Nemoznost vyznamnéji ovlivnit podminky své existence
za mfiZzemi se €asto stava hlavnim zdrojem frustrace.

Polozky zachycené v grafu 5 jsou uz vice konkrétni, vzta-
zené k vézenské kazdodennosti. Dotazani mohli z nabidky
vybrat tfi moznosti. (graf 4)

V ramci nabidnutych moznosti v€zni nejvice postradaji kon-
takt se sobé€ blizkymi lidmi (69 %). Ukazuje se, Ze jejich odpo-
védi podloZené realnou zkuSenosti s vykonem trestu potvrzuji
obavu vefejnosti ohledné nedostatku socidlnich kontaktii
s vnéjSim svétem. Podobné Casto je zminovana i omezenost
volného pohybu (64 %). Frustrace spojena s odstfizenim
od okolniho svéta je tak vyjadfena nejen skrze absentujici
mezilidské vztahy, ale zahrnuje rovnéz pocit fyzické izolace.

Mala moznost vidat své blizké vadi vice prvotrestanym
(72 %) nez tém, ktefi jsou ve vykonu trestu poctvrté Ci vice
(55 %). Za mrize se logicky vraceji spiSe ti, u nichz se vychov-
ny (ale také represivni) efekt uvéznéni miji u¢inkem. Na viné
pfitom nemusi byt pouze sklony recidivistli ke kriminalni-
mu jednani, ale také jejich neutéSené socialni zazemi. Neni
vyjimkou, kdyz rodina rodina s odsouzenym pierusi kontakt
- zejména u zavaznych delikt. Kontakt s blizkymi tak logicky
chybi méné t€ém, nad nimiz rodina a znami uz ,zlomili htl,
a ktefi Casto nemaji zadné socialni zazemi ani na svobodg.

Na otazku, zda je v kontaktu s nékym mimo véznici, odpo-
védélo kladné 96 % prvotrestanych a pouze 82 % recidivistii.
Tato ¢isla jsou diilezitd mimo jiné proto, Ze absence zazemi
mimo vézeni snizuje vyhlidky odsouzeného na zapojeni se
do bézného Zivota po vyprSeni trestu: ,Obtizna je situace
zejména v pripadé, Ze se lidé po vykonu trestu ‘memaji kam
vratit’, at uz z divodu zpfetrhani pfibuzenskych vztah,
pronajmy jsou pro né cenoveé nedostupné, a proto jsou odkaza-
ni na azylové domy nebo ubytovny provozované neziskovymi
organizacemi nebo méstskym ufadem. Ubytovani v téchto
zafizenich je podminéno dodrzovanim stanovenych pravidel,
coZ muze byt pro ¢lovéka po odchodu z vykonu trestu nékdy
obtizné, pfipadné mu to mize navozovat atmosféru jiz opus-
téného napravného zatizeni (,... oni nechtéji do toho azylového
domu, protozZe to mda strukturu radu, jako vezeni. A lidi tam vét-
Sinou nechteji z toho ditvodu, Ze touzi po svobodé...- predstavitelé
stdtni sprdvy-). Riziko bezdomovectvi - at uz Sifeji nebo uzce
vymezené - je po propusténi z vykonu trestu tedy pomérné
vysoké“ [Horakova, Rakoczyova 2008].

Ve vyzkumu vice nez tfetina recidivistli (36 %) pfiznala, zZe
bude mit po ukonceni vykonu trestu problém najit si ubytovani
(u prvotrestanych 18 %). Jesté vétsi obtize bude pro opakované
trestané predstavovat hledani prace, kde si problémy pripousti
56 % recidivisti oproti 34 % u prvotrestanych. Navrat na svo-
bodu nepochybnéznamena pro fadu odsouzenych velky pro-
blém. Nicméné bez ohledu na kvalitu zachytné socialni sité
je zfejmé, Ze jedinci neschopni napravy se budou vyskytovat
vzdy. , Patologicka neni samotna existence deviantnich pripa-
du, ale az jejich nadmérny pocet® [Hrcka 2001: 11].

Ostatni polozky v grafu 5 jsou jiz zminovany méné casto.
Na $patné podminky pro sex si Castéji st€Zuji muZzi 42 % nez
Zeny (27 %) a také vé€zni ve véku 26 az 30 let (57 %), ve vékové
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Graf 5: Osoby ve VTOS: co by chtély mit k dispozici nové ¢i ve vétsi
mire®
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Zdroj: Vlastni vyzkum (data vazena podle pohlavi).

kategorii do 25 let je podil o néco nizsi, coz je patrné€ zpu-
sobeno tim, Ze intimni Zivot nejmladSich odsouzenych mél
do doby nastupu trestu u fady z nich spiSe nahodily charakter,
nebyli v dlouhodobych vztazich.

Pocit, Ze si nemaji s kym promluvit, deklaruji zejména
podobné svou situaci hodnoti také recidivisté (51 %) a vézni
starsi 40 let (47 %). Pocit nudy je kromé jiného ovlivnén tim,
zda dotyCny ve vykonu trestu pracuje (27 %) ¢i nikoliv (44 %),
dale se nudi hlavn€¢ mladi v€zni do 25 let (52 %), ktefi byli
nepochybné, stejn€ jako vétSina jejich vrstevnikl, zvykli vést
aktivni Zivot plny zabavy. Asi nepfekvapi, ze nemozZnost véno-
vat se svym konicktim vadi vzdélangjsim véziaam (SS - 49 %,
VS - 58 %) a vice muzim (42 %) nez zenam (22 %). Nutnost
poslouchat znamena obtiZ spiSe pro vyucené (25 %), naopak
prakticky nevadi vysokoskolsky vzdélanym véznim (1 %).

Dalsi otazka se zajimala, co by odsouzeni méli radi noveé
¢i ve vétsi mife k dispozici, nez je tomu nyni. Opét s mozZnosti

Nejvétsi poptavka je mezi vézni po spoleCenskych kontaktech
a intimité, coz koresponduje s predchozi otazkou. Tfi ¢tvrtiny
dotazanych vybraly z nabidnutych variant moznost navstév
v soukromi bez dozoru'® (78 %). Tyto nadstandardni navstévy
jiz v soucasné dobé existuji jako odména za dobré chovani,
realné se vSak pfili§ nevyuzivaji a to predevsim z kapacitnich
dtivodti. Vysoka poptavka po intimnich navstévach je logic-
kym vyusténim situace, kdy ma odsouzeny omezené moznosti
realizovat nejen své kontakty s vnéjSim svétem, ale také svou
sexualitu'’. Na druhém misté jsou v ramci nabidnutych vari-
ant poptavany hmotné statky v podobé€ balikti (55 %), na néz
maji odsouzeni v souc¢asné dob€ narok dvakrat rocn¢.
Pomérné dilezitou se ukazuje také polozka ,vybrat si,
s kym budu na cele” (48 %). Ta mize spolecné s polozkou ,,mit
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malou celu sam pro sebe“ (33 %) indikovat miru frustrace ze
souZziti s ostatnimi spoluvézni. Potfebu soukromi v podobé
vlastni malé cely dalo na prvni misto 14 % véznl. Lze pred-
pokladat, Ze Clovék, ktery dava prednost izolaci od ostatnich
odsouzenych pied nadstandardnimi navStévami ¢i vétSim
mnozstvim balikl, zaziva v kontaktu s ostatnimi vézni neza-
nedbatelné obtize. Nicméné, onéch 14 % je tfeba brat spiSe
jako spodni odhad, skutecné pocty budou pravdépodobné
vys$i. V ¢eskych véznicich jsou odsouzeni umisténi na celach
spolecné a monitorovat nepretrzité jejich souziti je nemozné,
coz pripustil i byvaly generalni feditel Vézenské spravy: ,,...my
mame zajem na tom, omezit tento druhy Zzivot, ale neni moz-
né, aby ti dozorci stabilné stali vézni u postele...“ [Mala 2003:
46]. Zbudovani cel pro jednu osobu, jaké 1ze nalézt v zapadni
Evropé, brani pfedevsim ekonomické diivody. Naklady pro-
na prechod na tento systém by se podle Malého pohybovaly
v fadu desitek miliard korun.

Potieba soukromi v podobé€ vlastni cely je podminéna vice
faktory, v prvni fad¢€ genera¢né. Mezi vézni starSimi 40 let
tuto moznost vybralo 52 %, zatimco ve skupiné do 25 let se
stejné€ vyjadfilo pouze 9 % dotazanych. Svou roli zde nepo-
chybné hraje schopnost prizplisobit se, potieba socidlnich
kontaktl a také fakt, Ze vézenska populace je z demografické-
ho hlediska velmi mlada. Starsi Ctyficeti let je méné nez tfetina
odsouzenych. Signifikantni rozdily se vyskytuji rovnéz mezi
muZi (34 %) a zenami (19 %). Dale se tak vyjadruji ti, ktefi si
ze stavajiciho vykonu trestu odpykali vice nez 2 roky (46 %),
recidivisté (46 %) a vysokoskolsky vzdélani (50 %).

Vice balikt by uvitali zejména vézni se zakladnim vzdéla-
nim (70 %), Zeny (69 %) a také odsouzeni, jeZ maji za sebou
mén€ nez rok ze stavajiciho vykonu trestu (64 %). VEk respon-
denta poptavku po balicich nijak neovliviiuje, nicméné roli
hraje rodinny stav (svobodny 64 %, rozvedeny 48 %, Zenaty
39 %). Osobni volno je Castéji zminovano osobami se zaklad-
nim vzdélanim (40 %). Obleceni podle svého vkusu si podle
oCekavani preji hlavn€ mladi do 25 let (53 %),

Vézni vs. verejnost

Na predchazejicich strankach, byt se vSechny dotykaly
problematiky v€zenstvi, se hodnoceni vézenské populace
a verejnosti mijelo. V dalsi ¢asti je tomu jinak, pfinasi srov-
nani odpovédi vezni a respondentli odpovidajicich v celore-
publikovém reprezentativnim Setfeni. Prvni téma se zaméruje
na toleranci. Jednou z mozZnosti, jak ji méfit, je polozit otazku,
koho by byl dotazany ochoten mit za sousedy, respektive koho
by za sousedy nechtél. Srovnani odpovédi vézil a vefejnosti
nabizi nasledujici graf 6.

Z grafu lze vycCist nékolik vyznamnych rozdilli, pri¢emz ten
zcela zasadni se tyka vztahu k osobam s kriminalni minulos-
ti. Zatimco mezi vefejnosti by nechtély Clovéka s kriminalni
minulosti za souseda témér Ctyfi pétiny dotazanych, v pripadé
vézenské populace zastava stejny postoj pouha pétina dotaza-
nych. Postoj véznti je pochopitelny. Hodnotit osoby s kriminal-
ni minulosti pro n¢ do zna¢né miry znamena hodnotit sama
sebe. Pokud se vézen vuci skupin€ s kriminalni minulosti
vymezi, musi sviij postoj konfrontovat se svou vlastni identitou
a postavit se tak kriticky k vlastni minulosti.



Graf 6: Nechtél by mit za sousedy?
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Nicméné pravé reflexe vlastni trestné Cinnosti je u velké
¢asti odsouzenych problematicka. VétSina ma pocit, Ze je
ve vézeni prakticky nezavinéné, pfipadné se alespon domniva,
Ze vyse trestu neodpovida mife jejich provinéni. Ne nahodou
se ve vyzkumu mezi vézni nejhtife hodnocenymi profesemi
umistilo povolani soudce - hned po poslanci a policistovi.
Ovs$em zatimco v hodnoceni vefejnosti se policista a zejména
poslanec neumistuji mezi nejvazenéjsSimi profesemi, soudce se
v o€ich obCant fadi mezi prestizni povolani. Jde tak o povola-
ni, kde je nejvétsi rozdil mezi hodnocenim véznli a hodnoce-
nim verejnosti.

Do hodnoceni promlouva také vzdélani odsouzeného.
Mezi respondenty se zakladnim vzdélanim by osoby s kri-
minalni minulosti vadily pouhym 16 %, mezi vyuCenymi Cita
podil 20 % a v pfipad€ véznli s maturitou 27 %. Ti, ktefi nékdy
studovali vysokou §kolu, pak tuto skupinu za sousedy odmitaji
ve 40 % pripadil a zapocitame-li pouze dotazané s ukoncenym
vysokoskolskym vzdélanim, tvofi podil odplrct vice nez
polovinu (58 %)'3. Zda se tedy, ze vzdélani posiluje potencialni
distanci mezi vézném a vézenskou komunitou. Modalni kate-
gorii vzdélanostni struktury v ¢eskych vé€znicich reprezentuji
odsouzeni s niz§im vzd¢lanim, tj. se zakladnim ¢i vyuceni,
vy$$i vzdélani tak mize byt pfi zapojeni se do vézenské sub-
kultury spiSe na obtiz.

Dalsim faktorem ovlivaujicim hodnoceni osob s krimi-
nalni minulosti je doba, kterou uz ma dotyCny ze stavajiciho
trestu ,odsezenou®. AC se to miize zdat na prvni pohled pfe-

40% 60% 80% 100%

kvapivé, vyhranénéjsi jsou vici lidem s kriminalni minulosti
ti odsouzeni, ktefi jsou ve vykonu stavajiciho trestu odnéti
svobody delsi dobu. Zatimco mezi lidmi nachazejicimi se
ve vykonu trestu méné nez jeden rok by ,kriminalniky*
za sousedy nechtélo jen 15 %, mezi odsouzenymi, ktefi maji
z trestu za sebou 5 let a déle, zastava stejny postoj cela tietina
(34 %) dotazanych. Do hodnoceni muze vstupovat fakt, Ze
vézni, ktefi si odpykavaji trest za zavazné trestné Ciny, jsou
ve vétsi mife obklopeni osobami, které jsou nositeli projevi
patologického chovani a proto mohou vézenskou subkulturu
vnimat jako cosi nezadouciho, obzvlast pokud maji mezi ostat-
nimi vézni status outsidera. Naopak, ve skupin¢€ odsouzenych
za méné zavazné delikty je lidi s patologickymi projevy chova-
ni vyrazné méné. Svou roli mtze hrat také inava z vézenského
prostiedi pfi delSim pobytu za miizemi.

Dalsimi polozkami v grafu, kde se v€zni vymezuji méné
nez vétSinova spolecnost, je hodnoceni drogové zavislych,
alkoholikti a kurakt. Ackoliv se vyzkum pfimo nevyptaval
na konzumaci vySe uvedenych latek, nabizi se hypotéza pfisu-
zujici vézenské populaci vyssi miru konzumace drog, alkoholu
a cigaret nezZ je bézné v ramci celé populace. Z vyssi konzuma-
ce by pak bylo mozné odvodit i vyssi toleranci. Uvahu nepfimo
potvrzuje komentaf, ktery pfi vypliovani dotazniku bezelstné
pronesl jeden z véznd, odsouzeny za dopravni nehodu: ,,No,
alkoholici to je té€zky, vzdyt ja sam se obcas taky rad napiju...”

V ramci vézenské populace ovliviiuje postoj k homosexua-
Iim pohlavi. Mezi muzi by homosexualy za sousedy nechtélo
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35 % dotazanych. Zeny jsou o poznani vstiicnéjsi (13 %)
a pohybuji se tak hluboko pod celopopulacnim primérem, kde
nejsou v hodnoceni mezi muzi a Zzenami statisticky vyznamné
rozdily.

Vyzkum v ramci Ceskych véznic obsahoval rovnéz otazku
na prijatelnost riznych vzorci jednani a chovani. Nékteré
z vybranych situaci Ize jen obtizné hodnotit na obecné urovni,
bez znalosti konkrétnich okolnosti. Pokladana otdzka se také
nepta, je-li nastinéné feSeni dané situace adekvatni ¢i nikoliv,
nybrz jak ¢asto mizZe nastat konstelace okolnosti, kdy je zmi-
néné feSeni akceptovatelné. (graf 7).

Graf 7: Prijatelnost chovani'
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JiZ na prvni pohled je zfejma odliSnost mezi obéma zkouma-
nymi populacemi. Lidé ve vykonu trestu odnéti svobody jsou
obecné benevolentnéjsi a predlozené situace problematizuji
v mensi mife, nez €ini popula¢ni primér. To ovSem neni
u osob, které se v minulosti dopustily protipravniho jednani
nijak zvlast prekvapujici. Otazkou také je, zda se do hodnoceni
nemohlo promitnout zredukovani desetibodové §kaly na péti-
bodovou ve véznském dotazniku. Zajimava je skutecnost, ze
pres tuto zakladni diferenci, hodnoti vézni jednotlivé situace
velmi podobng¢ jako vétSinova spole¢nost. Poradi prvnich polo-
zek je zcela identické: Na prvnim misté v pfijatelnosti je shod-
né varianta ,libat se na vefejnosti®, nasledovana polozkami ,,z
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Zdroj: CVVM, bfezen 2008 + vlastni vyzkum (data vazena podle pohlavi).
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radosti se opit“, ,vyuzit osobni znamosti pfi jednani na aradé“
a ,ze Zalu se opit“. Prakticky shodné poradi plati rovnéz pro
dalsi polozky (zabit v sebeobran€, rozvést se, euthanasie).

Shoda vSak neni absolutni. V hodnoceni véznl Ize nalézt
moralni dilemata, jez skoruji vyrazné€ vySe nez u zbytku spo-
le¢nosti. Jde zejména o ponechani si nalezenych penéz (7,1 vs.
4.,1), zakoupeni kradené véci (6,2 vs. 3,6) a jizdy nacerno (6,2
vs. 3,9). Spoleénym jmenovatelem vSech tfi situaci je hmotny
zisk pro aktéra, ktery se jich dopousti.

Pravé hmotny aspekt tvori spolu s urcitou moralni rozvol-
nénosti, ktera je v grafu reprezentovana predevsim polozkami
»koufit marihuanu“ (5,4 vs. 3,3) a ,poprat se s policii“ (5,1
vs. 2,9), hlavni diferencujici linii mezi hodnocenim v€znu
a vétSinovou spole¢nosti. Na pozadi tohoto hodnoceni pravdé-
podobné¢ stoji tendence odsouzenych prenaset zodpovédnost
za své prohfesky na druhé lidi, ¢asto pfimo na samotné obéti
trestnych ¢inti. Obét se v jejich poddani stava de facto inici-
atorem, bez n€hoz by k niCemu nedoslo. Zptsob podobného
uvazovani, byt v ponékud vyhrocené formé, ilustruje nasledu-
jici pfipad z praxe:

LJsem jiz pojedenacté v kriminalu. VétSinou za samé
blbosti. Nikdy jsem ale nikoho nezabil. Mam za sebou spoustu
kradezi a podvodd, ze kterych jsem vSak nemohl zbohatnout.
Nejvic me Stve, Zze mé vzdy chytili. Pokazdé, kdyzZ jsem néco
provedl, véfil jsem, Ze to projde. Neproslo. Asi mam smitlu.
To, Ze jsem zavfenej, mi nevadi, nejvic na to doplaci rodina.
Lidi jsou v§ak hrozny blbci a to mé€ provokuje. Ted sedim zase
za takového magora. Poznal jsem ho v baru. Viibec jsme se
neznali a on se mi pochlubil, ze ma v kuffiku par zlatych véci.
Kdyz odeSel na zachod, tak jsem se mu tam samoziejmé podi-
val. Vzal jsem si, co se mi libilo. No, feknéte, jestli to nebyl
val“ [Némec 1993: 13].

Za zminku stoji rovnéz to, Zze hodnoceni v€znl ovliviuje
také druh trestné Cinnosti, za kterou byli odsouzeni. Subjektiv-
ni pohled se projevuje napriklad vici zabiti zlodéje pfi ochra-
né vlastniho majetku k némuz se stavi odmitavéji ti, kdo jsou
odsouzeni za majetkovou trestnou ¢innost (primérna znamka
5,0) nez vézni odpykavajici si trest za jiny druh trestné ¢innosti
6,1).

Zavér

Vefejnost na osoby ve vykonu trestu pohlizi jako na lidi se
sklony k asocialnimu chovani (neochota pracovat) a sklony
fesit problémy zkratkovité (sklon k agresivité). Vlivu rodiny,
¢i narodnosti je prikladan pouze okrajovy vliv. Vézniim je tak
za dopousténi se kriminalniho jednani jednoznacné pripiso-
vana osobni zodpovédnost.

V otazce vykonu trestu odnéti svobody zastava verejnost
oproti stavajicim podminkdm radikalnéjsi postoj. Prisnéjsi
pohled na véc se tyka jak socidlnich kontaktd reprezentova-
nych navstévami ¢i dopisovanim, tak riznych pozitkil, napfi-
klad cigaret. Tendence omezit vybavenost véznic korespon-
duje s postojem k trestu smrti, kdy i fadu let od zruSeni stale
prevazuji jeho zastanci.

Obava vefejnosti z rezimu véznice a chovani vézenského
personalu je ve srovnani s jinymi potencidlnimi hrozbami
vykonu trestu odnéti svobody pomérn¢ nizka. Do hodnoceni
dotazanych se pravdépodobné promitnul proces humanizace
vézenstvi po roce §9.

Na druhé stran¢€ barikady je vézni poptavan predevSim
kontakt s vné€jSim své€tem. Jeho absence prehlusuje i omezené
materialni zazemi odsouzenych. Vyrovnavani se s vykonem
trestu mimo jiné ovliviuje vzdélani a vék vézné. Data rovnéz
naznacuji, ze muzské v€znice jsou konfliktn€jSim prostredim
nez véznice Zenské.

Srovnani odpovédi vefejnosti a véznll na otazky tykajici se
prijatelnosti chovani ve vybranych situacich pak vcelku podle
oCekavani potvrzuje vetsi toleranci odsouzenych viicéi jednani
jez ma, potencialné protipravni charakter. Struktura odpovédi
se vSak az na vyjimky zasadné neli$i. VétSina odsouzenych
tedy ma alespon ramcovy piehled o hodnotach a normach
uznavanych vétS§inovou spolecnosti. Je vSak otazkou, do jaké
miry tyto hodnoty sami opravdu sdili a nakolik jde pouze
o autostylizaci.
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poznamky

! Experiment, béhem néhozbylo 24 nahodné vybranych studentt drzeno
v predstiraném vézeni ve sklepé budovy Stanford University. Zjistény
sadismus ,dozorcll’, spolu se silnymi depresemi a pasivitou vézni
vyustily v teoriich o dlleZitosti socidlnich pozic v individualistické
psychologii.

2 Znéni otazky:,Do jaké miry podle Vaseho nazoru nasledujici okolnosti
ovliviuji to, zda ¢lovék za¢ne péachat trestnou ¢innost?”

® Znéni otdzky: ,Které z nasledujicich véci, by podle Vas méli nebo
naopak neméli mit odsouzeni ve véznicich k dispozici?”

4 Znéni otazky: ,Z nasledujicich véci a situaci vyberte, prosim, v poradi
ty tfi, ze kterych byste mél v pfipadé svého uvéznéni nejvétsi obavy.
Jako prvni jmenujte tu véc nebo situaci, které byste se obdaval nejvice,
posléze vyberte ty na druhém a tfetim misté.”

5 Sledovanymi kritérii byl napravny stupen a geograficka rozprostienost
véznic.

¢ Pocet respondentl (po vyrazeni $patné vyplnénych dotaznikt): 424
(muzi 331, Zeny 93)

7 Znéni otazky:,Vyberte, prosim, tfi véci, které Vam na pobytu ve vézeni
vadi z uvedenych véci nejvice...”

8 V ¢eském vézenstvi existuji tyfi napravné stupné: a) dohled, b) dozor,
¢) ostraha, d) ptisna ostraha

Cesi a slovenstina

Tom Dickins

The Czechs and the Slovak language

9 Znéni otazky: ,Pokud byste si mohl vybrat, co byste chtél mit
ve vézeni bud nové k dispozici anebo ve vétsi mife nez nyni? Vyberte
tfi véci (v kazdém sloupci zaskrtnéte jednu), které jsou pro Vas
nejdulezitéjsi..”

°Odsouzeny pfi takovéto navstévé prochdzi jak pred setkdnim, tak
po setkdni osobni prohlidkou.

""Prozivani zejména Zenské sexuality ve vézeni se vénuje Katefina
Nedbalkova v knize Spoutana rozko$ (Sociologické nakladatelstvi, 2006)

12Znéni otazky (CVVM): ,Mlzete prosim vybrat vSechny ty, které byste
nechtél mit za sousedy?”

Znéni otazky (véznice):,Které z uvedenych skupin byste nechtél/a mit
venku na svobodé za sousedy?”

37 dlvodu nizkého zastoupeni vysokoskolakli jsou ¢isla pouze
orientacni.

“Znéni otazky (CVVM): ,Budu Vam postupné cist rlizné druhy lidského
chovaéni a Vy mi prosim feknéte, do jaké miry je povazujete za mordlné
pfijatelné”

Znéni otazky (véznice): ,Prosim, rozhodnéte pro kazdy z nasledujicich
vyrokd, zda je dané jednani vzdy omluvitelné, neni nikdy omluvitelné
nebo néco mezi tim.”

Pozn.: Odsouzeni méli k dispozici skalu 1-5, ktera byla nasledné
pfepocitana na skalu 1-10.

Abstract: This study employs a range of up-to-date statistical information, including the findings of two nationwide sur-
veys conducted on the author’s behalf, to evaluate current perceptions of Slovak in the Czech Republic. Where appropriate,
the results are compared with the evidence of other questionnaires (including Tejnor: 1971).

Keywords: Czech, Slovak, perceptions, attitudes, bilingualism, semi-communication, dialects

Uvod

Tento Clanek pouziva empiricka data za ucelem kontextua-
lizace a shrnuti postoji Cechil ke slovensting a jejich pfedstav
o znalosti slovenstiny. Klade si dale za cil osvétlit zmény, které
nastaly po roce 1989, a prispét v obecnéjSim smyslu k existu-
jicim poznatkim o Cesko-slovenskych jazykovych vztazich.
Zaroven také usiluje o vyzdviZeni obtiznosti pfi vymezeni
statutu dvou zemépisné pfilehlych kontaktnich jazykd, jejichz
identitu mluvéi definuji ve stejné mife pomoci sdilené poli-
tické a historické zkuSenosti (zejména ve dvacatém stoleti)
a jejich etnickych, kulturnich a jazykovych rozdilti. Evidence
je primarné shromazdéna ze dvou celonarodnich vyzkumd,
provedenych pro autora v Centru pro vyzkum vefejného
minéni Sociologického ustavu AV CR, vvi. »Postoje Ces-
kych mluv¢ich k lexikalnim vyptjckam® (dale jen ,Postoje)
a ,Cesi a slovenstina“.! Obsah a metodologie t&chto vyzkumi

12

NASE SPOLECNOST 1 -2009

jsou zalozeny na riizné fad¢ diachronnich a synchronnich
dat, zejména pak studie z roku 1971 v Institutu pro vyzkum
vefejného minéni (pfedchiidce CVVM), a tfi rozsahlych pri-
zkumii Evropské unie.?

Rozsahly vyzkum cesko-slovenskych jazykovych vztaht je
doloZen jak u ¢eskych, tak u slovenskych badateli. Zaméruje
se na fadu vzajemné propojenych témat zahrnujicich:

1. roli jazyka v procesu budovani naroda, a nesoumérnou
historii Cesko-slovenskych jazykovych vztahi [napf.
Nabeélkova 2007; Berger 2003; Lipowski 2005]

2. otazku Ceskoslovenského jazyka za prvni republiky [napf.
Smejkalova 2005; Lipowski 2005]

3. pojeti a uzivani Ceskoslovenského jazyka po roce 1948
[Budovic¢ova 1974; Zeman2007]

4. lexikalni, morfologické a syntaktické vlivy ¢estiny na slo-
venStinu a naopak [Dolnik 1992; Musilova 2005]



5. stupen vzajemné srozumitelnosti obou jazykli [napf.
Budovicova 1987; Sloboda 2004]

6. pasivni dvojjazy¢nost v Cesko-slovenskych kontaktnich
situacich [Budovicova 1988; Musilova 2000]

7. jazykovou asimilaci a ponechani vlastniho jazyka mezi
Cechy zijicimi na Slovenskua  Slovaky v Cesku (zahr-
nujici pohraniéni komunity) [napf. Hernova, Sokolova
2000; Ivanova 2002]

8. jazykovou volbu a miSeni kodu v cesko-slovenskych
kontaktnich situacich [Hoffmannova, Miillerova 1993;
Sloboda 2005]

9. slovenstinu jako mensinovy jazyk v Ceské republice
a CeStinu jako menS$inovy jazyk na Slovensku [ Neustupny,
Nekvapil 2003; Votruba 1998]

10. postoje ke slovensting v Ceské republice a k &estiné
na Slovensku [napf. Budovi¢ova 1974].3

Tato studie se dotyka fady téchto témat ve snaze o syntézu

méniciho se vztahu Cechil k narodnimu jazyku jejich nejbliz-
Sich slovanskych sousedli. Pouziti kvantitativni metodologie
nedovoli detailnéjSi zvazeni procesti vyjednavani, které cha-
rakterizuji ¢esko-slovensky diskurz na mikrourovni, nicméné
poskytuje nejpresnéjsi ukazatel soucasnych postojovych tren-
dt. Otazka, zda je mozné interpretaci dosazitelnosti slovensti-
ny béZnymi ¢eskymi mluvéimi potvrdit pomoci peclivého aka-
demického zkoumani a zda jejich predstavy maji jakykoli vliv
na §irsi socialni, politické a ekonomické vztahy, je v kontextu
této studie sekundarni. Je mozné, ze Berger [2003] ve své velice
dobfe informované studii Cechii a Slovaku Zzijicich ve vzajem-
né sousedicich zemich nezohlediuje v plném rozsahu platnost
Tejnorovych poznatkil z roku 1971, a to, ze 33 % respondentt
tvrdilo, Ze slovenstiné viibec nerozumi.* Dulezitost Tejnoro-
vych dat spociva pravé v tendenci znacného mnozstvi ¢eskych
mluvcich ve své dobé podcenovat lingvistickou blizkost obou
jazyki. Cesi pred rokem 1968 vieobecné nebyli nuceni dosah-
nout dobrého ovladnuti slovenstiny, a proto mohou byt vice
naklonéni ke zdliraznovani téch aspektli spisovné slovenstiny,
jez se liSily od jejich vlastniho jazyka (obzvlasté lexikalni prv-
ky a morfologické rysy), nebo k soustfedéni se na propastny
rozdil mezi ¢eStinou a nestandardnimi variantami slovenstiny
(zejména vychodoslovenskymi dialekty, rusinskym nafecim
a hybridnimi formami pouzivanymi Romy). Skutec¢nost, Ze
témér jeden z deseti Dickinsovych dotazanych v roce 2007
také popiral jakoukoli znalost slovenStiny, potvrzuje, Ze ne
vSichni Cesti mluvei povazuji oba jazyky za vzajemné srozu-
mitelné. Zda se pravdépodobné, Ze respondenti v této skupi-
né byli nadmiru ovlivnéni svou neschopnosti ve slovenstiné
aktivné komunikovat, ackoli n€ktefi mluvci (zejména mladsi
generace) mohli také zohlednovat své nedokonalé receptivni
dovednosti (v soucasné¢ dobé obcas oznacovany v Ceské lin-
gvistické teorii jako percepcni dovednosti).

Pozadi c¢esko-slovenskych jazykovych kontaktt

Nesoumérny vztah mezi ¢eStinou a slovenstinou je zakofenén
v historii obou narodii a byl nazorné popsan v pracich Ber-
gera, Nabélkové a dalSich. Neni zde tfeba opakovat veskeré
detaily, nicméné obecny narys je nutny pro uvedeni soucasné
situace do kontextu. Postaci konstatovat, ze spisovna CeStina
Siroce utvarela vyvoj slovenstiny od Ctrnactého do devate-
nactého stoleti jako vysledek nabozZenského a vzdé€lavaciho

kontaktu.® Status Cestiny byl upevnén migraci protestantii
z Cech a Moravy na slovensky mluvici izemi Hornich Uhri,
ktera byla nasledkem porazky v bitvé na Bilé hote v roce 1620.
A néktefi Slovaci trvali na poslovensténé podob€ spisovné
cestiny (biblictina) do pocatku minulého stoleti. Kdyz Ludovit
Sttr (sam protestant na plné katolickém tzemi) kodifikoval
jazyk v roce 1840, zalozil ho na stfedoslovenském nareci,
ovSem i on provedl nékteré mensi ustupky ve prospéch drive
navrzené standardizace zapadoslovenského nareci Antonem
Bernolakem. Nova norma tedy reprezentovala rozumny, nic-
mén€ docela konzervativni kompromis - byla morfologicky
a fonologicky vzdalené&jsi spisovné CeStin€ nez bernoldctina,
ale stale v sob€ nesla podstatnou podobnost s vychodosloven-
skymi nare€imi v pravopisu, lexiku a syntaxi.

Nasledné vypoveézeni slovenstiny ze Skol v Hornich Uhrach
od poloviny sedmdesatych let devatenactého stoleti zpomalilo
ekonomicky, kulturni a jazykovy vyvoj slovenskych mluv¢ich,
coz mélo za nasledek skutecnost, Ze po roce 1918 byli Cesi
pozadani, aby podnikli vétSinu vzdélavacich a administrativ-
nich zmén na Slovensku. Nesoumérny vztah mezi ¢eStinou
a slovenstinou byl zesilen ve dvacatych a tficatych letech
regulovanim odborného nazvoslovi a umélymi konvergentni-
mi a divergentnimi tendencemi vic€i CesStiné, nékdy dokonce
za cenu naruieni spravného uzu. Cesti lingvisté se snazili
nasmérovat vyvoj sloven$tiny k normam cestiny prostfednic-
tvim prosazovani jednotnosti v pouZziti specializované termi-
nologie, a to zejména ve védé a technologii, zatimco slovensti
lingvisté vyjadfovali rizné, nékdy i protikladné nazory.® Ales
Brandner [2006] ve své recenzi knihy Konvergence a divergence
cestiny a slovenstiny v ceskoslovenském stdaté poznamenava, Ze:
....SlovensSti puristé vystupovali za o€istu spisovné slovenStiny
od Ceskych vlivi. Jejich protivnici, tj. ti, ktefi byli pro sblizo-
vani ¢eStiny a slovenstiny, se rekrutovali ze dvou tabort: jeden
tvorili ¢echoslovakisté (pfedstavovani ¢eskym jazykovédcem
V. Vaznym), druhy tvoril zastupce rodiciho se slovenského
strukturalismu (L. Novak).*”

Nutna reorganizace slovenského Skolstvi a jinych verejnych
instituci byla do omezené miry zjednoduSena genetickou
blizkosti CeStiny a slovenStiny, ale vnitfni lingvistické faktory
hraly mnohem méné dtlezitou roli v uspéchu nového uspora-
dani slovenské spolecnosti nez politicka rozhodnuti u¢inéna
v Praze. Mezi nejkontroverznéj§imi zakonodarnymi inicia-
tivami zavedenymi v obdobi prvni republiky patfil jazykovy
zakon z roku 1920, ktery stanovil ,,jazyk ¢eskoslovensky* jako
Loficialni statni jazyk v republice”, mluveny ,,Ceskoslovenskym
narodem®, jenz se skladal ze dvou vétvi, Cechti a Slovaka.®
Tento zakon odrazel nazory mnoha vlivnych ¢eskych bada-
tell, ale nikdy nebyl na Slovensku jednozna¢né€ schvalovan.
Milos Weingart vyjadfil minéni spise Cechil nez Slovaki,
kdyz napsal v roce 1918: ....Slovenstina, i kdyz se povysila
na fe€ spisovnou, neni zkratka zvlastni slovansky jazyk, nybrz
jenom druha, krajinska forma ¢eskoslovenského jednotného
jazyka.”® Snahy definovat ceskoslovenstinu (jednotny ceskoslo-
vensky jazyk) a zavést ji do uc¢ebnich osnov nakonec ztrosko-
taly jak vzhledem k tomu, Ze rozdily mezi spisovnou ¢estinou
a spisovnou slovenStinou byly prili§ velké, tak také proto, ze se
v praxi u Slovakil o¢ekavalo lepsi ovladani CeStiny nez sloven-
stiny u Cechi.® Agkoli se obé varianty navrhovaného éesko-
slovenského jazyka téSily rovnopravnosti de iure, CeStina byla
de facto jazyk ustfedni administrativy a statniho zfizeni."!
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Kdyz byla respondentim poloZena otazka ,Co znamena
vyraz ceskoslovenstina?“, 549 (49 %) respondentl v projektu
,Cesi a slovenstina“ v zafi 2007 odpovédélo, Ze to pro né nic
neznamena, a 167 (15 %) prohlasilo, Ze nevi. Pouhych 131 (12
%) interpretovalo vyraz spravné jako zastupujici mySlenku
jednotného ceskoslovenského jazyka, zatimco 253 (22 %)
zvolilo moznost miSeni kodi; tj. kombinace CeStiny a sloven-
Stiny (jak je znazornéno pouZitim slovenskych nazvli mésicti
¢eskymi mluv¢imi, kdyZ se obraceji na Slovaky v cestiné,
nebo volbou slovenskych mluvcich v pripadé€, feknéme, hous-
ky a boriivky namisto Zemly a cucoriedky, kdyZ nakupuji jidlo
v Ceské republice). Zbylych 25 (2 %) respondenttl navrhovalo
alternativni, zcela odlisSné vysvétleni. Definice, které uvadéji
slovniky z obdobi prvni republiky a z komunistické éry, svédci
o pestré historii terminu a st€zi poskytuji dostate¢né objasné-
ni pro nezasvécené. Ceskoslovenstina je definovana v Piirucnim
slovniku jazyka ceského, A-J [1935-1937: 315], jako ,starsi
nazev pro spolecny spisovny jazyk Cechtl, Moravani, Slezantl
a uherskych Slovaku; CeStina v SirSim smyslu®, a slovenska
varianta ceskoslovencina je odmitnuta jako slovo ,,méné spr[av-
nél“. Definice dale zaroven oznacuje ceskoslovenstinu za ...
nyni spoleény nazev jazyka naroda Ceskoslovenského, ktery
ma spisovné znéni Ceské a spisovné znéni slovenské“. Oproti
tomu Slovnik spisovného jazyka ceského, A-G (1989: 252), ten-
to termin definuje jako: .....(df.[ive] v burZoazn€ nacionalistic-
kém pojeti) jednotny, ve skuteénosti neexistujici jazyk Cechil
a Slovak ve dvojim spisovném znéni, ceském a slovenském®.

Ponékud vice respondentt - 450 (40 %) - bylo pfiprave-
no zvolit definici pro kulturné-politicky koncept cechoslo-
vakismus, ale zatimco 343 (30 % ze vSech dotazanych) ho
identifikovalo spravné jako predstavu o existenci jednotné¢ho
¢eskoslovenského naroda, 100 (9 %) ho interpretovalo chybné
jako slovo existujici v Cestiné i slovenstin€. Mezi dotazanymi
mlads§imi 20 let pouze 17 % zvolilo korektni definici, zatimco
pomér vzrostl na 37 % u respondentii ve vékove skupiné 45-59
let. Vétsina Cecht v dobé prvni republiky ochotné pfijimala
pojem cechoslovakismus, podeptreny osobni autoritou T.G.
Masaryka, ackoli jeho uZziti oponovala Slovenska Lidova stra-
na stejn€ tak jako mnozi ze slovenské inteligence. Samotny
koncept cechoslovakismu byl uvadén na zakladé skrytého pred-
pokladu, ze Cesi a jejich jazyk méli hrat vedouci roli v novém
staté. Jak poznamenal Ladislav Holy: ,Jednou z nejdilezitéj-
Sich funkci ideologie Cechoslovakismu bylo zakryt fakt, Ze
Cesi povazovali Ceskoslovensko za sviij stat, a zamaskovat
jejich dominantni roli v tomto staté vytvorenim iluze, ze byl
zaroven Cesky a slovensky.“!? (tabulka 1)

Dokonce i po vélce, kdyz KoSicky program mél za cil vytvorit
jednotny stat rovnopravnych ob¢ant a pojem ceskoslovenského

Jazyka byl opus§tén komunistickymi autoritami jako burzoazni
koncept, ¢estina zlstala dominantnim jazykem. Ani komunis-
tické rozliseni mezi ndrody (tedy Cechy a Slovaky) a ndrodnost-
mi (;narodnimi‘ etnickymi minoritami jako napfiklad Némci
a Polaky), ani priliv Slovakt do ¢esky mluvicich zemi nemél
vétsi dopad na status slovensStiny. Na pocatku padesatych let
bylo né€kolik Slovaki na vedoucich pozicich odsouzeno jako
burzoazni nacionalisté, bez ohledu na své politické a tfidni
posudky - v prvni fad€ za ucelem posilit autoritu komunis-
tické strany a nalézt vinika ceskoslovenského ekonomického
selhani -. ale zaroven také pravdépodobné za cilem prerusit
slovenské separatistické stanovisko. Plny dosah slovenské
nespokojenosti vySel najevo az v Sedesatych letech, kdy zacali
Slovaci usilovat o nové definovani Cesko-slovenskych vztaht
s cilem dosahnout vétsi miry samourceni. Skilling [1976]
argumentoval, Ze otazka demokratizace byla v obdobi Praz-
ského jara méné diilezita neZ otazka rovnopravnosti, a to jak
pro slovenské vedeni, tak pro sirokou vefejnost.'* Federalizace
Ceskoslovenska v fijnu 1968 teoreticky poskytla Slovensku
zteteln€ vice samostatnosti, ovSem pouze v rozmezi pfisnych
omezeni centralni autority, ktera byla vynucena normaliza-
ci. Lingvisté v té dobé mimo jiné predpokladali, Ze je jejich
ukolem zdiiraznovat vzajemnou srozumitelnost obou jazyki
radéji nez se soustfedit na ty oblasti jazykovych rozdili, které
by mohly predstavovat potiZe. Slovenstina byla od roku 1990
jediny oficialné uznany statni jazyk na Slovensku, ackoli ¢esti-
na je zde povolena v kontaktu s ¢eskymi autoritami a menSiny
mohou pouzivat sviij vlastni jazyk v kontaktu se slovenskymi
autoritami v pfipadech, kdy tvofi vice nez 20 % populace
v dané obci. V letech 1995 a 1999 byly na Slovensku zavedeny
dva nové jazykové zakony; prvni z nich, zaloZzeny na zakoné
z roku 1990, si kladl za cil posilit status slovenstiny (ve vztahu
k jinym jazyk(im, obzvlasté madarstin€), zatimco druhy zakon
byl pfedstaven zejména pro uspokojeni pozadavklt Evropské
unie v oblasti menSinovych jazyka.' Navzdory legislaci z roku
1995 si ceStina udrzuje vyrazné postaveni ve slovenskych
médiich, spolecenskych védach a ve vy$sim vzdélani - Siroky
rozsah literatury a jinych psanych materialt ztstava i nadale
dostupny v ¢estiné." Slovenstina je podobné Siroce uplatiiova-
na v Ceské republice, a to zejména v televizi a radiu, na praco-
visti i v obchodech, nicméné ¢esti mluvei obecné neprokazuji
stejnou miru vystaveni se slovenskému jazyku a kultufe jako
Slovaci Cestin€ a Ceskému prostiedi. V kontextu ¢esko-sloven-
ského diskurzu lingvisté ne vZdy pfipisuji dost velky vyznam
roli sociokulturnich znalosti pro rozuméni, ale jejich dileZzi-
tost byla zfetelné demonstrovana Zemanem [1997] v jeho tes-
tu rozuméni zalozeném na slovenském televiznim programu.'¢

Ptestoze jazykovy vliv slovenstiny na CeStinu nebyl tak
vyznamny jako tomu bylo v opaném priipad€, existuje fada
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frazi v kazdodenni Cestin€, které je mozné piimo pfisoudit
slovenstin€. Musilova [2005] cituje nékteré priklady slovakis-
mul v médiich, které jsou potvrzeny dal§imi ¢eskymi mluvci-
mi, zahrnujici: ,... nad ranem (= k ranu)“ a byt na cele (= byt
v cele); dovolenka (= dovolend)” a rozlucka (= rozloucend) (a
jejich derivativy); vidmat se nekam (vioupat se)“ a ,namysleny (=
nafoukany)”"? Nicméné vétsina Cecht si vzhledem k blizkosti
ceStiny a slovenstiny neni do zna¢né miry védoma ptvodu
takovych vyrazid. Pouhych 110 (10 %) respondentl v projektu
,Cesi a slovenstina® pripustilo, Ze obcCas uzivaji slovakismy,
zatimco 733 (65 %) tvrdilo, Ze je nepouZivaji vilbec, a dalSich
229 (20 %) prohlasilo, Ze je pouzivaji, ale pouze z legrace. Hra-
vost, ktera charakterizuje postoj n€kterych ceskych mluvcich
ke slovenskému jazyku, je bezpochyby minéna v srdecném
smyslu, ovSem muZe také prispivat k obecnému dojmu, Ze
Cesi ne vzdy plné respektuji jazykové a kulturni tradice svého
nékdejsiho partnera.

Varianty cestiny a slovenstiny
Mnohé jazyky maji standardni nebo spisovné formy, osvojova-
né zejména ve vzdélavacim procesu, spiSe neZ uzivané jako
prirozené neoficialni (mluvené) prostiedky v domacnosti.
Nicméné, rozdily mezi spisovnou ¢estinou a jeji béZn€ mluve-
nou podobou jsou obzvlasté zretelné, protoZe spisovna cestina
vyrazné€ ¢erpa z predchozich vyvojovych podob pozdniho 16.
stoleti, které byly samy inspirovany (nékdy zastaralym) stavem
ze 14. stoleti. Zmény, které nastaly v ¢estiné 15. stoleti, podob-
né€ vysvetluji nékteré rozdily mezi soucasnymi standardnimi
formami Cestiny a slovenstiny. Cestina ma na rozdil od sloven-
Stiny obecné uznavany interdialekt, takzvanou obecnou Cesti-
nu, ktera ma svijj ptivod v oblasti stfednich Cech a je nyni roz-
§ifena v celych Cechach a na zapadni Moravé. Obecna Gestina
se Sifi jako mluva médii, ale mluveny jazyk v televizi a radiu
je natolik riiznorody a zahrnuje tolik jazykovych variant, Ze
neni mozné tvrdit, do jaké miry ovliviiuje kazdodenni jazyk
¢eskych mluvéich na stfedni a vychodni Morave a ve Slezsku.

Tradiéni dialekty v Cechach nyni z velké &asti zanikly
- ne tak docela zasluhou uspéchu obecné CeStiny, nicméné
byly do této doby zachovany na stiedni a vychodni Mora-
vé a ve Slezsku.'® Neustupny a Nekvapil [2003] se shoduji
na dichotomii mezi spisovnym a obecnym jazykem v Cechach

a na zapadni Morav€, a mezi spisovnym jazykem a jednot-
livymi dialekty na zbytku Moravy a ve Slezsku." Dialekty
na Slovensku stale hraji mnohem podstatnéjsi roli nez dialekty
na Ceském uzemi a nemusi prozatim Celit hrozbé jakéhokoli
interdialektu, ackoli dtlezitost Bratislavy nevyhnutelné zna-
mena, Ze jeji mluva ovliviiuje jazyk nespocetného mnozZstvi
Slovak Zijicich mimo hlavni mésto.

Jazykovou situaci v Ceské republice a na Slovensku je moz-
né zjednoduSené shrnout v nasledujici tabulce 2.2°

V ramci tohoto pfispévku nas zajima vychodni Morava,
ktera obsahuje tfi nafecni podskupiny: Valassko na severu
(obzvlasté vychod od RoZnova a Vsetina a kolem mésta Valas-
ské Klobouky); Moravské Kopanice na severnim Moravském
Slovacku (zahrnujici Stary Hrozenkov a okolni obce) a zbytek
Moravského Slovacka na jihozapadé€ (Cili mensi oblasti Hor-
nacko, Dolnacko a Podluzi, a areal Hodonina).”> Moravské
nareCi se misty stava v nékterych téchto oblastech fakticky
nerozeznatelné od severni skupiny zapadoslovenskych nareci
(pouzivanych naptiklad v aredlech Senice a Skalica v trnavské
oblasti, a Myjava, Nové Mesto nad Vahom, Ilava a Puchov
v oblasti Tren¢in). Podobnosti mezi vychodomoravskymi dia-
lekty a nejzapadné€jSimi slovenskymi nafecimi zahrnuji infi-
nitivni koncovku ,-t‘ misto ,-t* (na Valassku a v Moravskych
Kopanicich), rozdil mezi ,I' a ,I (na Vala$sku stejn€ tak jako
ve Slezsku), nepfitomnost znélého ,i* (v Moravskych Kopa-
nicich), uziti 1. osoby pluralu koncici na ,-m‘ misto ,-me* (v
Moravském Slovacku), a nepfitomnost tvrdého ,-y* (v Morav-
ském Slovacku). Ostatni napadné morfofonémické odchylky
od spisovné CesStiny zahrnuji uziti koncového ,-i° misto ,-ou’
a kraceni dlouhych vokalii v jednoslabi¢nych slovech (napfi-
klad bit, dat a nama).”

Pfechod mezi Ceskymi a slovenskymi nafe¢imi mize byt
znazornény jako soucast jazykového kontinua. Obecné pouzi-
vany piiklad pro ilustraci fonologickych rozdilti mezi ¢eStinou
a slovenstinou nabizi Tabulka 3.2

Moravska nafeCi tvofi most mezi CeStinou a slovenstinou,
coz pravdépodobné pfispiva vyznamné k rozuméni sloven-
§tin€ v Ceskych zemich. Jak zdraznil Ondfej Blaha [2005],
stejné€ dlilezita pro vyvoj CeStiny je skute¢nost, Ze tato nareci

CCESKAREPUBLKA  SlovEnNs
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zaroven zabranuji tomu, aby se obecnd Cestina stala ¢eskym
hovorovym standardem.? Pfestoze vétsina Cechi a Slovaki
akceptuje geopoliticky pojem dvou narodnich statd a bez
vahani pfijima predstavu jazyka jako ztélesnéni svych rozdild,
existuje zde také rozSifené stanovisko, které uznava kultur-
ni a jazykové podobnosti mezi Moravany a Slovaky. Z 589
respondenti, ktefi vyjadfili sviij nazor ve studii ,Cesi a slo-
venstina“, 282 (48 %) povaZovalo rozdily mezi vychodomorav-
skymi dialekty a spisovnou ¢estinou za vétSi nez rozdily mezi
vychodomoravskymi dialekty a slovenstinou, zatimco pouze
o sedm vice dotazanych (289, tedy 49 %) povazovalo rozdily
mezi vychodomoravskymi nafecimi a slovensStinou za defini-
tivné vetsi nez v pripadé vychodomoravskych nareci a spisov-
né CeStiny. VéEtSina lidi v Praze a na jihozapadé, severozapadé
a severovychodé Cech byla toho nazoru, Ze vychodomoravska
nareci jsou blize slovenstin€ nez cestiné. Lidé na vétsiné uze-
mi Moravy méli ov§em tendenci zdiraznovat podobnosti mezi
vychodomoravskymi nafecimi a spisovnou ¢estinou. Zietelna
vétSina dotazanych v stfedovychodnich/vychodnich morav-
skych a moravskoslezskych méstech, jako jsou Kroméfiz,
Vsetin, Uherské Hradisté, Opava, Frydek-Mistek a Karvina
povazovala vychodomoravska nareci za bliz§i svému narodni-
mu jazyku nez slovenstin€. 14 dotazanych z 20 (70 %), ktefi
vyjadfili svlij nazor v pohranicnim Hodoninég, prohlésilo, Ze
rozdily mezi vychodomoravskymi nafecimi a slovenstinou
jsou bud’ rozhodné€, anebo pravdépodobné vétsi nez rozdily
mezi vychodomoravskymi nafecimi a spisovnou ¢estinou.
Tendence lidi Zijicich v Cechach pfipoustét podobnosti
mezi vychodomoravskymi nafecimi a slovenstinou a tendence
stfedovychodnich/vychodnich Moravanii zdlraznovat jejich
jazykovou spojitost se standardni formou matefského jazyka
jsou jednémi z nejvice se vyskytujicich zavéra vychazejicich ze
zkoumanych dat. Tyto zavéry naznacuji jednak rozsah, ve kte-
rém ceSti mluvei rozliSuji mezi tradi€nimi vychodomoravsky-
mi nafecimi a spisovnou cestinou, tak i silu poZzadavku lidi
ze stredovychodni/vychodni Moravy potvrdit svou Ceskost.
Z hlediska dtlezitosti jazyka jako ukazatele narodni identity
v Ceské republice je mozna nevyhnutelné, ze vychodni Mora-
vané zamérn€ podcenuji vzajemnou blizkost stylu své mluvy
se slovenstinou, a to bez ohledu na svou naklonnost ke sloven-

skym lidem. Je také v zajmu slovenskych uradi, aby propago-
valy jazykové rozdily mezi vS§emi formami ¢eStiny a spisovnou
slovenstinou, a to jak v souladu s vefejnym minénim, tak jako
zpusob jeho ovlivhovani.

Urceni statutu slovenstiny

Priizkum vefejného minéni Eurobarometr zjistil, ze 60 %
Cechii ve véku 15 a vice let bylo schopno konverzovat v cizim
jazyce, zatimco podle jinych dat Evropské unie 29 % bylo
schopno mluvit dvéma cizimi jazyky.26 Provedeny priizkum
bohuzel citoval pouze procentni hodnoty pro tfi nejrozsi-
fenéji mluvené jazyky - némcinu (31 %), angli¢tinu (24 %)
a rustinu (19 %) - a obé€ studie nezahrnovaly Zddnou zminku
o slovenstiné. Ackoli toto opomenuti mize poskytnout vétsi
objektivitu pfi hodnoceni uspéchu vyucovani cizich jazykd,
ma prokazatelné za nasledek zkresleni jazykovych dovednosti
status slovenstiny.”” Rozhodnuti slovenskych ufadi uznat ces-
tinu jako cizi jazyk, které pravdépodobné nebylo u¢inéno bez
ideologické motivace, ma protikladny dlsledek - precenuje
kompetenci slovenskych obcant ve vztahu k cizim jazykiim
a opomiji uznat stupen vzajemné srozumitelnosti obou jazykd.
Zda jsou slovensStina a CeStina povazovany za dva samostatné
jazyky, nebo nareci jednoho stejného jazyka, zdvisi na tom,
jak jsou terminy ndreci a jazyk interpretovany. RozliSeni mezi
obéma pojmy pravdépodobné piesnéji odrazi kombinaci etnic-
kych a regionalnich sebestereotypti, zaloZzenych na déjinach
a sociokulturnich tradicich nez rozdily Cisté jazykové.

Nasledujici kritéria pro klasifikaci jazyki jsou pouZivana
podle mezindrodniho standardu pro jazykové kody (ISO 639-
3), publikovaného 5. unora 2007:

Dvé pfibuzné varianty jsou zpravidla povazovany za vari-
anty stejného jazyka, pokud mluvéi jedné varianty inherentné
rozumi mluv¢im varianty druhé (tj. rozumi ji na zaklad¢ jejich
vlastni varianty bez potieby osvojit si variantu cizi) na funkéni
urovni

V téch pfipadech, kdy je mluvena srozumitelnost mezi jed-
notlivymi variantami okrajova, existence spolecné literatury
nebo spole¢né etnolingvistické identity s centralni variantou,
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které ob€ strany rozumi, mize byt silnym ukazatelem toho, Ze
by mély byt povazovany za varianty stejného jazyka.

V téch pripadech, které se vyznacuji dostateCnym mnoz-
stvim srozumitelnosti mezi jednotlivymi variantami umoZziu-
jicimi komunikaci, miiZe existence byt dobie utvorenych - pres-
toze rozdilnych etnolingvistickych identit - silnym ukazatelem
toho, Ze by varianty mély byt povazZovany za rtizné jazyky.?

Cestina a slovenstina mohou byt na zakladé prvniho kri-
téria povazovany za varianty stejného jazyka, nebof mluvci
jednoho narodniho jazyka inherentné rozumi mluvéim dru-
hého - viz dliikazy, a toto rozuméni je zfidka, pokud viibec,
ziskano pomoci uéebni vyuky. Bylo odhadnuto, Ze zhruba 80
% obecné pouzivanych lexikalnich prvka v Cestiné a slovensti-
né je identickych nebo snadno rozpoznatelnych.” Ovsemze
srozumitelnost jednotlivych slov a kolokaci zalezi na riznych
faktorech, v€etné jejich spisovnosti a stylistickych a vyznamo-
vych funkci a kontextu jejich uziti. Hauser [1980] identifikuje
Sest ,vrstev” ve slovni zasobé€: A. vrstvy slov podle pfislusnosti
k nespisovnym utvariim narodniho jazyka: 1. rozdily uzemni
(slova obecné cestiny, slova oblastni, slova nafe¢ni), 2. rozdily
socidlni (slang, argot); B. vrstvy slov podle slohovych pfi-
znakt: 1. slova hovorova, 2. slova knizni, 3. odborné nazvy,
terminy, 4. poetismy; C. vrstvy slov podle ¢asovych pfiznaku:
1. slova zastarala, 2. slova nova (neologismy); D. vrstva slov
expresivnich; E. vrstva slov cizich; F. vrstva slov fidkych.*
Bézné pouzivana spisovna slova jsou zpravidla dostupnéjsi nez
regionalismy a dialektismy nebo funk¢éné a stylisticky omeze-
né vyrazy, ale nékteré hovorové moravismy (jako napf. dédina
a hody) maji ekvivalenty ve slovenstiné. Fonologické rozdily
mezi obéma jazyky obvykle nepfedstavuji zabranu béziného
dorozumivani, a morfologické variace jsou dostateCné pravi-
delné na to, aby byly snadno asimilovany. Nicméné prestoze
¢esStina a slovensStina jsou velice blizké ve slovni zasobé, fono-
logii, struktufe a formé a sdileji vyznamny objem literatury,
nevyznacuji se obecnou etnolingvistickou identitou s centralni
jazykovou variantou. Z tohoto divodu, podle tfetiho kritéria
uvedeného vyse, by k nim mélo byt pristupovano jako k samo-
statnym jazykim spiSe nez k nare¢im jednoho jazyka.

Rozumi se, ze zadny pokus o klasifikaci jazyk( a nareci
neni dost citlivy, aby bral v ivahu vSechny faktory ovliviujici
vlastni znalosti a postoje ke geneticky pfibuzné cizi feci, ale
role etnolingvistické identity, posilené jazykovym zakono-
dvou dialektt. Svédové, Norové a Danové (zvlast Svédové
a Norové) si dobfe rozuméji, ale §védstina, norStina a danstina
jsou uznany za samostatné jazyky, i kdyz nareci vychodniho
Danska maji mnoho spole¢ného s nafedimi jizniho Svédska,
bokmal (popularnéjsi ze dvou oficialnich variant norstiny)
je silné ovlivnén spisovnou danstinou a nynorsk (nebo nova
norstina) se podoba dialektim zapadniho Svédska.’' Az
na rozpad Jugoslavie v devadesatych letech dvacatého stoleti
vétSina srbskych jazykovédcli povazovala srbochorvatstinu
za spoleény jazyk Srbt, Chorvatti, Bosiakt a Cernohorcti
(sr. Ceskoslovensky jazyk), kdezto Chorvati ¢asto oponovali
pojmu chorvatskosrbského jazyka a prosazovali ijekavské nate-
¢i. V nynéjSi dobé je existence srbStiny a chorvatStiny jako
ufednich jazykl nezavislych statli brana jako samoziejmost
prakticky vSemi obcany byvalé Jugoslavie.’

Slozitost formulovani statutu slovenstiny spoc¢iva v nékoli-
ka propojenych faktorech. V prvni fadé mnoho Cechti vyris-

tajicich pfed rokem 1993 stale citi, ze slovenStina prispéla
podstatnym zpiisobem k pojeti Ceskoslovenské narodnosti,
a tudiz je soucasti kolektivni identity (pfesto, Ze se oba naro-
dy rozdélily a Slovaci maji v poslednich letech vétsi tendenci
zdlraznovat odliSnost svého matefského jazyka a etnickych
tradici). Z historického hlediska existuje mnoho fakti, které
spojuji oba narody. Slovensko bylo soucasti Velkomoravské
fise (od roku 833 do zacatku 10. stoleti); Cechové ve znaéné
mife prispéli do slovenského jazykového a socidlné ekono-
mického rozvoje; hlavni slovenské osobnosti jako napf. Pavel
Jozef Safarik a Jan Kollar hrali vyznamnou roli v éeském
narodnim obrozeni; CeSti a slovenSti legionafi bojovali bok
po boku v dob€ pred zalozenim prvni republiky v roce 1918,
a Cesi a Slovaci koexistovali ve stejném staté bez vétsich
konflikti po vétSinu dvacatého stoleti. Podle dvou prizkumi
provedenych pro CVVM v listopadu 2006 a prosinci 2007,
34 % Cecht se stavi rozhodné proti rozdéleni Ceskoslovenska
vroce 1993, a 47 % ma za to, Ze rozdéleni zemé nebylo nutné.*
Skuteénost, Ze tolik Cechil stale pochybuje o diivodech a legi-
toho, Ze Slovensko jesté nemuze byt povazovano za zcela cizi
zemi v konven¢nim smyslu tohoto terminu.

Za druhé, mnozstvi Cechil je v blizkém pFibuzenském
svazku s osobami na Slovensku nebo ma jiné osobni kontakty
se Slovenskem. Z 1 126 Cechu dotazovanych ve studii ,Cesi
a slovenstina®, 198 (18 %) prohlasilo, Ze maji slovenské pfibuz-
né, a 473 (42 %) se zminilo o slovenskych znamych, v porovna-
ni s pouhymi méné nez 13 %, ktefi tvrdili, Ze nemaji se Slovaky
zadné kontakty. Tento silny pocit spiiznénosti je také potvrzen
ve vyzkumech vefejného minéni, v nichz je Slovensko pravi-
delné oznacovano jako oblibena cizi zemé Cechii a Slovaci
samotni jako cizi narod, kterému Cesi davaji prednost.** 36 %
respondentt v ,,Postojich® zmifovalo slovenstinu jako jazyk,
k némuz maji nejvice pozitivni vztah a 11 % ji identifikovalo
jako svou druhou volbu jazyka.> Vice nez polovina (51 %)
dotazanych ve vé€kové skupin€ 45-59 let jmenovala slovensStinu
jako jazyk, ke kterému jsou nejvice citov€ vazani, ackoli toto
Cislo klesa k 17 % mezi respondenty ve véku 15-29 let. (tabul-
ka 4)

Za tfeti, blizkost slovenského lexika, morfologie a fonologie
k ¢esting vedla k tendenci Cechti oslovovat Slovaky ve svém
vlastnim jazyce a naopak. Vzhledem k tomu, Ze Cesi nemu-
si mluvit slovensky, aby se dorozumivali, vét§ina lidi nikdy
nerozvije aktivni komunika¢ni dovednosti ve slovensting.
Strukturalni a genetické podobnosti mezi obéma jazyky jsou
nesporng. 95 % ze vSech respondentt ve studii ,Cesi a sloven-
Stina“ souhlasi s tim, Ze jsou si ,velice blizké“ nebo ,docela
blizké“, ovSem ve skuteCnosti mize pouze relativné nizky
podet mluvéich prokazat plnou dvojjazyénost. Cesti mluvei
ziidka pocituji povinnost pfizpdsobit svlij jazyk vyraznym
zplisobem potiebam komunikace se Slovaky, a zarovei
takovéto prizplisobeni neni ofekavano u vétSiny slovenskych
mluv€ich. Vyjimky mohou existovat, kdyZ jsou oslovovany
malé déti nebo pribuzni, ale i v té€chto pfipadech ma pouziva-
ni matefského jazyka tendenci dominovat komunikaci s tim,
ze ustupky jsou obecn€ odkazany pouze na oblast lexikalnich
prvki. Je mozné, Ze neochota délat chyby je hlavnim faktorem
v rozhodnuti mluv€ich drzet se vlastniho jazyka, a to zejmé-
na v pripadech, kdy sami rozpoznavaji, Ze jejich zavislost na
mezijazykové analogii miiZe vyustit v nadmérnou generalizaci,
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jakou nachazime v détské mluve, a zkomoleni druhého jazyka.
Ve svétle zminénych faktl bylo nicméné autorovi tohoto ¢lan-
ku naznaceno, zZe se zminéna situace v soucasné dobé mezi
Cechy Zijicimi na Slovensku a Slovaky Zijicimi v ceské repub-
lice pravdépodobné méni, protoze vice lidi aktivné prechazi
do jazyka hostitele, coZ je mozna vysledek rostouciho védomi
citlivé povahy narodni identity, a také vice prozaické praktické
touhy nevycnivat z fady.*

Za &tvrté, Cedi obzvlasté stredniho véku maji tendenci
snizovat dopad toho, Ze byli vystaveni slovenstiné po urcitou
nepfetrzitou dobu, na svou obeznadmenost s timto jazykem.
Presto, Ze slovenStina nebyla nikdy tak prestizni na ¢esky mlu-
vicim uzemi jako CeStina na Slovensku, ¢etba ve slovenstiné
se ocekavala za socialistického rezimu od zakl ve Skolach
a média byla nucena zaméstnavat slovensky mluvici novinafe,
komentatory a hlasatele. Cesi riiznych generaci stale vzpomi-
naji s naklonnosti na jedine¢né sportovni komentare Gabo
Zelenaje ¢i v pozdéjsi dobé Karola Polaka a na slovenske tele-
vizni hry a slovenské herce v pondéli vecer. Autorovi tohoto
¢lanku bylo také pfipomenuto neznamym recenzentem, Ze
pred rokem 1989 byly né€které knihy k dispozici vzhledem
k nerovnomérnym zasahiim cenzury pouze ve slovensting,
a ze na Slovensku dokonce publikovali polozakdzané Ceské
a cizi spisovatele. Obycejni lidé také prichazeli do kontaktu
se slovenstinou v dob€ dovolenych, prostfednictvim prace,
vojenské sluzby a riznych druhii uméleckého vyjadreni. Slo-
venS$tina uz neni v souc¢asné dob€ systematicky prosazovana,
navzdory svému setrvavajicimu uziti v mluvenych médiich
a napisech na vyrobcich (Casto vedle CeStiny i jinych jazykil).
Ceské zakladni a stfedni §koly nenabizeji zadnou vyuku slo-
vensStiny, prestoze priblizné 200 000 Slovakt (a mnohem vice
slovensky mluvicich Romui) v souc¢asnosti zije v Ceské republi-
ce a slovensti studenti pravidelné navstévuji Ceské univerzity.’’

Nékteré kvalitativni aspekty
c¢esko-slovenského diskurzu

Kvalita cesko-slovenské komunikace se rlizni na zakladé
jejich participantii, kontextu a tématu diskurzu a mtze zahr-
novat podstatné miSeni kodd, nicméné je pfijatelné ji cha-
rakterizovat jako funkéné efektivni. Termin semikomunikace,
zavedeny Einarem Haugenem [1966], byl pfihodné aplikovan
na typ vzajemného rozuméni, jeZ pretrvava mezi ceskymi
a slovenskymi mluvéimi.*® Cim blizsi je kontakt mezi mluvéi-
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mi a delsi doba, kterou Cesi a Slovaci stravili v zemich jeden
druhého, tim Vétsi je jejich tendence k prechazeni do jazyka
hostitele. Nedostatek potieby pro takovéto prechazeni vSak
znamena, Ze uZziti jazyka v tomto piipadé zlstava otazkou
osobni volby a n€ktefi mluvei nikdy prechod nepodstupuji.

Ze 781 respondenti, ktefi ve studii ,Cesi a slovenstina®
vyjadfili pevné stanovisko k vzajemné schopnosti Cechil
a Slovaku ovladat jazyky toho druhého, 109 (14 %) citilo, Ze
Cesi mluvi slovensky lépe, 230 (30 %) prohlasilo, Ze Slovaci
mluvi ¢esky Iépe, a 442 (57 %) mélo za to, Ze jsou jejich jazy-
kové kompetence zhruba srovnatelné. Na zakladé procentual-
niho zastoupeni populace v obou zemich je pravdépodobné,
7e existuje vice Slovaku, ktefi mluvi lépe Cesky nez Cechil
slovensky, at uz je to zplisobeno jejich vétsim vystavenim se
¢estiné prostiednictvim Zivota v Ceské republice, hromad-
nych sdélovacich prostfedk®, uméni nebo rozli¢nych psanych
textll. Nicméné rozdily nemuseji byt tak velké, a mohou byt
zastfeny tendenci mnohych mluv€ich komunikovat ve svém
rodném jazyce, pokud od nich neni jazykovy prechod striktné
vyZadovan.

Pies vSechny zabrany osvojovani slovenského jazyka
zustava slovenstina s velkym naskokem cizim jazykem, ktery
je Cechiim nejznaméjsi. Podle vysledkd v ,Postojich®, 21
% dotazovanych rozumi i hovori slovensky velmi dobfe, 40
% rozumi i hovofi, ale ne moc dobfe, a 29 % dobfe rozumi
a hovori jen s obtiZemi. Slovenstina je jedinym cizim jazykem,
kdy mnozstvi mluv¢ich s dobrou aktivni znalosti presahuje 8
% v jakékoli vékové skuping€ ¢i 7 % bez rozdilu vékovych sku-
pin. (tabulka 5)

Procentualni zastoupeni mluvéich s aktivni znalosti sloven-
Stiny vzrostl z 12 % v Tejnorové prizkumu z roku 1971 na 61
% v roce 2005 (v porovnani s nariistem znalosti anglictiny ze
4 % na 22 %). Vice nez 90 % respondenti v ,,Postojich“ tvrdilo,
Ze maji alespon pasivni znalost slovenstiny, v porovnani s 25
% v pripadé dalSich slovanskych jazykl (obzvlast€ polstiny).
(tabulka 6)

Cesi ve vékové skupiné 30 az 59 jsou nejvice zbéhli ve slo-
vensting, zatimco mluvéi ve véku do 20 let a vice nez 60 let
maji nejnizs§i schopnost komunikace ve slovenském jazyce.
Velké mnozstvi Ceskych mluvéich kolem véku 60 let, ktefi tvr-
di, Ze maji pouze pasivni znalost slovenstiny - 36 % -, odrazi
status slovenstiny na ¢esky mluvicim uzemi pred rokem 1968,



zatimco pokles ve znalosti u mladsi generace je mozné pirimo
piisoudit postkomunistickému rozdéleni Ceskoslovenska.
Pouhych 10 % respondenti ve vékové skupiné 15-19 let tvrdilo,
Ze plynule hovofi slovensky, zatimco 31 % prohlasilo (vicemé-
né€ nepravdépodobn€), Ze neznaji slovenstinu viibec. Méné
neZ polovina nejmladSich dotazanych (41 %) aktivné ovlada
slovenstinu, v porovnani s vice nez 74 % mezi 45-59 letymi.
(graf 1)

Vice nez dvé tietiny (75 %) dotazanych ve studii ,,.Cesi a slo-
venstina“ (zahrnujicich 66 % vékové skupiny 15-29 let) pocito-
valo, Ze mladsi generace jako celek rozumi slovenstin€ méné
dobre nez jejich predchiidci pred deseti lety, zatimco pouhé 1
% trva na tom, Ze doslo ke zlepSeni v rozuméni. Potfeba zvra-
tit tento pokles je nyni vSeobecné€ uznavand. Nékolik vzdéla-
vacich aktivit bylo uskutecnéno v malém méritku za ucelem
ustaveni blizSich kontaktli mezi ¢eskymi a slovenskymi détmi
Skolniho veéku. Tyto aktivity zahrnuji napfiklad projekt ve Zli-
né, jez je zcasti dotovany Evropskou unii.* Pfesto zde neni
vyrazna shoda v tom, Ze by méla byt slovenstina uvedena
do ucebnich osnov zakladnich §kol. Pouze 30 % dotazanych
ve studii ,,Cesi a slovenstina® se domnivalo, Ze by se Cesti §ko-
laci pravdépodobné ¢i rozhodné méli ucit slovensting, coz je
v porovnani s 53 % (zahrnujicimi 57 % z 15-29 letych), ktefi
tuto potiebu popirali.

Obcasny pasivni kontakt s mluvenym jazykem sam o sobé,
i v pfipadé jazykl tak blizkych jako CeStina a slovenStina
nejevi dostatecny k tomu, aby piekonal dojem komunikaéni
bariéry vyvstavajici z uzivani rozdilnych morfofonémickych
kodu. Jak bylo zdiraznéno Mirou Nabélkovou [2007]:

,Jazykova blizkost se nejevi jako schopna zarucit auto-
maticky pocitovanou otevienost ve vztahu k jinému jazyku.
Z tohoto hlediska pocitovany bilingvismus, ktery byl pova-

Zovany za do té miry pfirozeny, Ze byl dokonce pokladany
za bilingvismus uZzivateli jazyka na Cesko-slovenském tzemi
[...], se nyni zd4 byt povazovan za specifickou schopnost
zasluhou jeho soucasné (bud skutecné, predpokladané, nebo
prohlasené) absence na Ceské strané.”

Pokles v rozuméni slovenskému jazyku se nicméné nety-
ka pouze skupiny mluv¢ich ve véku do 30 let. Pouhych 15 %
vSech dotazanych v projektu ,Cesi a slovenstina“ se domniva,
ze rozuméji slovensting Iépe nez pred deseti lety, zatimco 44
% tvrdi, Ze je jejich rozuméni horsi. 52 % mezi 60 a vice letymi
prohlasilo, Ze nyni zaZivaji vétsi potiZe, v porovnani se zane-
dbatelnymi 7 % dotazanych této skupiny, ktefi méli pocit, Ze
se jejich dorozumivaci kompetence zlepsila. Dokonce i vékové
skupiny 30-44 let a 45-59 let se shodovaly v tom, Ze nerozumi
slovenstin€ tak dobre jako pred desetiletim. Mluvci ve véku
20-29 let jsou vice rovnomérn€ rozdéleni v odpovédich na tuto
otazku, s tim, Ze témér 28 % poukazalo na zlepSeni svého
rozuméni a 38 % zaznamenalo upadek. Je nevyhnutelné, ze
15-19 leti obecné nyni rozuméji slovenstiné 1épe, protoze byli
pred deseti lety malymi détmi. (tabulka 7)

Stejny pokles je mozné pozorovat u vSech vékovych skupin
také v pripadé€ aktivni schopnosti pouzivat slovenstinu. Kdyz
byli dotazani, zda mluvi slovensky vice nebo méné ¢asto nez
pred deseti lety, necelych 5 % respondentli prohlasilo, Ze vice,
zatimco 30 % se pfiklonilo ke druhé moznosti. Mén¢ lidi -
22 % - tvrdilo, Ze mluvi slovensky hiife nez dfive, a pouhych
necelych 7 % trvalo na tom, Ze mluvi Iépe. Pokud vSak vylouci-
me 15-29 leté (z divodu jejich pfili§ nizkého véku pred deseti
lety), toto €islo se sniZi pfiblizné na 3 %. Je podstatné, Ze vice
nezZ polovina dotazanych ve své odpovédi na ob€ otazky pro-
hlésila, Ze nikdy slovensky nemluvili, a tim zpochybnili pred-
poklad, Ze vétSina lidi po roce 1968 dosahla urcitého stupné
bilingvismu.* (tabulka 8, 9)
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Graf 1: Jak dobfe znate cizi jazyky? - Slovenstina [,Postoje”]
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Nékteré kontextudlni aspekty
c¢esko-slovenského diskurzu

Ackoli Slovensko zlistava nadale druhym nejpopularnéjsim
turistickym cilem vedle Chorvatska a po Némecku druhym
nejveétsim obchodnim partnerem, Dickinsova data potvrzuji,
7e vétsina Cechit ma ke slovenskému jazyku omezeny pfi-
stup.”> Méné nez 8 % respondentli v ,Postojich® prohlasilo,
Ze mluvi nebo pisi ve slovenstiné denné nebo tydné, a jeste
méné - 5 % - pripustilo, Ze pouzivaji slovenstinu kazdy tyden
pfi praci. Pouha 4 % dotazanych stravila mésic a vice na Slo-
vensku - stejny pomér jako v Britanii, a znacn€¢ méné€ nez 7
% v Némecku. Zatimco polovina dotazanych sleduje nebo
poslouchd média vysilajici v cizim jazyce, pouze 18 % si naladi
slovenské stanice jednou tydné €i Castéji (v porovnani s 19 %
v pipadé néméiny). Velmi malé mnozstvi Cecht tvrdi, Zze mlu-
vi slovensky doma (v Ceské republice) s ostatnimi éleny rodiny
- 2 % v ,Postojich” z celkovych 13 % vSech respondentii, ktefi
prohlasili, Ze pouZivaji alespon jeden cizi jazyk ve svém vlast-
nim domové. Je samoziejmé mozné, Ze zminéné mnozstvi 2 %
nezobrazuje skuteCnou miru vlivu slovenstiny na kazdodenni
uZivani jazyka v domacnostech s aspon jednim slovensky mlu-
vicim dospélym, ovSem na druhé stran€ vypovida o vysokém
stupni generacni jazykové zmény v rodinach se slovenskymi
kofeny. (tabulka 10)

Podle vyzkumu v projektu ,,Cesi a slovenstina“ 63 % Cechil
se slovenskymi pribuznymi se z velké miry drzi vlastniho jazy-
ka, zatimco 8 % mluvi pfevazné slovensky a vice nez Ctvrtina
je bud charakterizovana takzvanym miSenim kodi (code-
mixing), anebo méni oba jazyky na zaklad¢ okolnosti. Mnoz-
stvi mluvéich drZicich se primarné cestiny klesa ve v€kové
skupiné 45-59 let pod 46 %, avSak stoupa k 75 % u 15-29 letych.
Cesi ve véku mezi 45 a 59 let maji nejvétsi znalost slovenstiny,
a také Slovaci ve stejné vékové skupin€ maji nejvice bezproblé-
movy vztah k €esting, coZ je doloZeno skutecnosti, Ze pouze
zhruba polovina - 54 % - obecné pouziva slovenstinu, kdyz
mluvi s ¢eskymi pribuznymi. 68 % respondentti celkové pro-
hlasilo, Ze jejich slovensti pfibuzni jim zpravidla odpovidaji
ve slovenstiné, v porovnani s 10 % mluvc€ich, jejichz pfibuzni
reaguji vyhradné v ¢estin€. (tabulka 11, 12)

Obecné feceno, Cesi délaji méné jazykovych Ustupkil viiéi
slovenskym znamym nezZ slovenskym pfibuznym, s tim, Ze 73
% v tomto pfipadé hovori vyhradné Cesky. Neni prekvapuji-
ci, Ze slovensti znami (ktefi v mnoha pfipadech ziji v Ceské

republice) urcitym zplisobem vice inklinuji k pouZzivani cesti-
ny, ackoli podle tvrzeni respondent 66 % z nich upfednostiiu-
je odpovidat jim ve slovenstiné. Nejsou zde zadné vyznamné
rozdily v uZiti co se tyCe pohlavi, zemépisné polohy ¢i dokonce
vzdélani, ovSem skupina 60 a vice letych je nejvice nachylna
k prechazeni do slovenstiny, mozna proto, Ze pocituji vetsi
potiebu Cinit tak ve vztahu k slovenskym ucastniklim rozho-
voru. (tabulka 13)

Podobny obrazek vyvstane pfi rozhovoru se slovenskymi
cizinci kdekoli mimo Slovensko. V tomto piipadé 73 % Cechii
déava prednost pouZzivani vlastniho jazyka, a pouhd 2 % se
vyznacuji prechdzenim do slovenstiny. Mezi 788 respondenty
(70 % z celkového poctu), ktefi obCas travi ¢as na Slovensku,
593 (75 %) mluvi hlavné Cesky, kdyz tam jsou, zatimco 169
(21 %) sméSuje oba jazyky nebo mezi nimi kolisa, a 22 (3 %)
se rozhodne pfevazné pro slovenstinu. Uroven vzdélani lidi
prozrazuje vice o pravdépodobnosti jejich rozhodnuti pro
cestovani na Slovensko nez o jejich jazykové volbé - 47 %
nejméné vzdelanych dotdzanych tvrdi, Ze na Slovensko nikdy
nejezdi. U vysokoskolsky vzdélanych lidi je nejvice pravdépo-
dobné, Ze navstivi Slovensko, ov§em 93 ze 122 (76 %) u téch,
ktefi tak u€ini, mluvi pfevazné Cesky, v porovnani s 219 z 305
(72 %) mluv¢ich s neuplnym stiednim vzdélanim. VEk je tu
z 201 dotazanych ve véku 15-19 let, ktefi cestuji na Slovensko
tam obecn€ mluvi ¢esky, coz je v kontrastu se 72 % u mluvcich
ve vé€kové skupiné 45-59 let. (tabulka 14)

Zavér

Spisovna Cestina a slovenstina vedle sebe existuji po dlou-
hou dobu bez zjevné antipatie mezi jejich mluvéimi, ovSem
za predpokladu, Ze CeStina soustavné uplatiovala a dodnes
uplatiiuje vétsi vliv na slovenstinu nez naopak. Zatimco Cesi
vZdy povaZovali nadfazenost svého jazyka za samozfejmost,
Slovaci se pokouseli ve stale vétsi mife charakterizovat svij
matefsky jazyk v protikladu ke spisovné cestin€. Nestejnomér-
ny vztah mezi obéma jazyky pravdépodobn€ mél svij smysl
a byl uzite¢ny v obdobi hrozby madarizace, av§ak pozdéji dosa-
hl bodu logické absurdity se zavedenim pojmu ceskoslovenstina
(spole¢ny nazev jazyka naroda ceskoslovenského) v obdobi
prvni republiky. Prosazovani ceskoslovenstiny implicitné pred-
pokladalo, ze CeStina bude plisobit jako obecny jazyk neboli
Dachsprache pokryvajici jak uzemi Cechti, tak Slovaki®,
zatimco Slovaci si prisvoji ur€ity prechodny jazyk (interlangua-
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ge), ktery by Cinil podstatné vice ustupk spisovné cestin€ nez
bylo obecné pfijatelné pro slovensky mluvici populaci. Ackoli
je tieba na podobné plany nahlizet v kontextu role Cechtl pii
restrukturalizacnich procesech na Slovensku v mezivale¢né
dobé a také z pragmatickych geopolitickych ohledi (zejména
snahy pfedstavit vné&j§imu svétu jednotné vzezfeni), jejich
dusledkem na Slovensku bylo nevyhnutelné posileni predsta-
vy kuturni a jazykové podfizenosti. Slovenstina byla Cechy
povazovana za jazyk postradajici svou autonomii (v podstaté
¢eské narecCi) ve vSech pfipadech vztahujicich se ke statnim
zalezitostem. Ackoli je nyni slovenstina v Ceské a Slovenské
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republice v§eobecné uzndvana jako autonomni, pln€ vyvinuty
jazyk (neboli Ausbausprache) jak ve smyslu svych socialnich
funkci, tak svého tvaroslovi, maji Slovaci obvykle vétsi pristup
k Gestiné neZ naopak. Rada lexikalnich a jinych jazykovych
prvkl pfimo prictenych vlivu €estiny se vyrazné nesnizily ani
po rozpadu Ceskoslovenska 1. ledna 1993.

Mezi koncem Sedesatych let minulého stoleti a zacatkem
let devadesatych existovala tendence zveliCovat rozsah toho,
jakym zptsobem sdilené rysy Cestiny a slovenstiny v podstaté
zaruCovaly funkéni bilingvismus, a zaroven zmirnovat roli
pravidelného vystaveni lidi jazyku a kultufe svych sousedu.




Zda se pravdépodobné, Ze néktefi cesti mluvei vyssiho véku
komunika¢ni kompetence ve slovenstin€, nicmén€ se nemyli
v pfedstave, ze dosSlo k vSeobecnému upadku znalosti sloven-
Stiny b€hem poslednich deseti let. Postkomunisticka generace
(jejiz kontakt se slovenstinou se rizni na zakladé osobnich
okolnosti) je mozna vice zavisla na kontextu pfi sémantické
disambiguaci, nicméné jeji schopnosti chapani jsou témér
jisté lepsi, nez by si byla ochotna pfipustit. Blizkost vycho-
domoravskych nafec¢i k zapadoslovenskym nafecim, spojena
s tendenci spisovné slovenstiny klonit se vice k normam stano-
venym na zapadé zem€ nez k t€m na vychodé, zarucuje to, ze
spisovny jazyk zlstava Siroce srozumitelny pro v§echny ¢eské
mluv¢i s moznou vyjimkou velmi malych déti. Neochota mlu-
vit slovensky u Cechil viech vékovych kategorii v sobé obsa-
huje hlubsi psycholingvistickou uroven, ktera odrazi jejich
predstavu, ze mohou komunikovat efektivnéji a v nékterych
pripadech autoritativnéji, pokud se budou drzet svého vlastni-
ho jazyka. I ti Cesti mluvéi, ktefi maji slovenské pribuzné, jsou
vice naklonéni zvolit si v komunikaci matefsky jazyk radéji
nez prejit do slovenstiny.

Vyzkum analyzovany v tomto ¢lanku poskytl statistickou
bazi pro zdivodnéni fady obecnych predpokladli o ¢esko-slo-
venskych jazykovych vztazich (napfiklad toho, Ze velmi malo
Cechtt mluvi slovensky i v pfipadech, kdy odcestuji na Slo-
vensko, nebo Ze Cesi zistavaji naklonéni Slovakam a jejich
jazyku). Dilezit€jsi je mozZna to, zZe také dale osvétlil slozitost
charakterizace statutu dvou blizce pfibuznych kontaktnich
jazyk, diive mluvenych ¢leny ptivodni populace stejného statu
(od roku 1918 do 1938 a od 1945 do 1992), kde se jeden jazyk
vychazejicim z této studie je to, Ze vice neZ polovina nejvetsi
etnické skupiny v Ceské republice - lidi zijicich v Cechach
(na rozdil od Moravanil) - povazuje rozdily mezi vychodomo-
ravskymi nafe¢imi a spisovnou CeStinou za vétsi nez rozdily
mezi vychodomoravskymi nafecimi a spisovnou slovenstinou.
Fakt, ze mluva v ¢astech Moravského Slezska vzdaleného 50
kilometrti od slovenskych hranic je povaZzovana za nejblizsi
morfologii psané CeStiny naznacuje, jak relativni shodu mezi
spisovnou ¢estinou a spisovnou slovenstinou, tak dosah roz-
dilt existujicich mezi spisovnou ¢estinou a obecnou ¢estinou.
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Nazory a postoje ceské populace na preshranicni spolupraci

Lukas$ Novotny

The Views and Attitudes of the Czech Population to the Cross-border Cooperation

Abstract:The article deals with cross-border cooperation which has become since the 1990°s an indelible element of the
regional development of the Czech borderland areas. The paper presents the results of a research focusing on the posi-
tions of the Czech inhabitants living on the borderland of the Czech Republic and the cross-border cooperation issues.
The research carried out in 2008 by the Public Opinion Research Centre (CVVM) showed that the inhabitants of the Czech
Republic perceive the image of the borderland areas not as negatively as can be seen from previous studies on the same

topic.

Keywords: borderland areas, cross-border cooperation, periphery areas, European integration, Euroregion

Uvod

Az dosud vénovala sociologie, ale i dalsi pfibuzné spolecensko-
védni obory jako napf. geografie €i politologie pozornost zejmé-
na Cesko-némeckému pohrani¢i [Houzvicka, Novotny 2007;
Kowalke 2008; Jefabek 1999]. O pohraniénich usecich Ceské
republiky s ostatnimi zemémi sice také disponujeme védec-
kymi studiemi zkoumajicimi rizné socioekonomické a jiné
problémy [Jetmar 2007; Zich 2007; Kovariik 2006; Novotna
2005; Jerabek 2004; Sokolova 1997], takové pozornosti jako
Cesko-némecké pozornosti se jim vSak dosud nedostalo.! Tento
deficit se pokousi pon€kud napravit nasledujici studie, i kdyz
se ji to miiZze podafit jen zptli. Zamérfuji zde totiZ svou pozor-
nost obecné na to, jak nahliZeji na pfeshrani¢ni spolupraci
a na pohraniéni oblasti obéané celé¢ Ceské republiky.

Tato stat shrnuje vysledky reprezentativniho Setfeni, které
v zari 2008 uskutec¢nilo Centrum pro vyzkum vefejného miné-
ni (CVVM) jako diléi ulohu védeckého projektu ,, Rozvojové
zajmy pohraniénich regionii (na pfikladu Orlicka), ktery pod-
porilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy na obdobi
2006 az 2011. Cilem této Casti projektu bylo zjistit nazory
a postoje obyvatel Ceské republiky k Geskému pohraniéi obec-
né. Otazky polozené v dotazniku se tykaly obecné pohranici,
dale problémt, nedostatkili a prednosti téchto regionti a pre-
shrani¢ni spoluprace. Nékolik otazek bylo vénovano obecné
mistni vefejné spravé. Metodou sbéru byl osobni rozhovor
tazatele s respondentem. Vyzkumnym nastrojem byl standar-
dizovany formalizovany dotaznik. Dotazovani bylo realizova-
no na reprezentativnim souboru obéanti CR starsich 15 let.
Vybér reprezentativniho souboru byl kvotni vzhledem k regio-
nu soudrznosti (NUTS 2), pohlavi, véku, vzdélani a velikosti
mista bydlisté. Celkem bylo dotazano 1027 respondentd.

Tato stat sice primarné nechce a nemize byt teoretickym
pojednanim, piesto neni mozné teoreticka vychodiska vyne-
chat. Proto stru¢né€ vyjasnuji v druh¢ kapitole zakladni teore-
tické pojmy, které jsou pro tuto studii relevantni. Zejména se
jedna o pohranié¢i a preshrani¢ni spolupraci. Vychazim pfi-
tom z relevantni odborné sociologické a geografické literatury.
V dalSich ¢astech se zaméruji na nejdiilezitéjsi poznatky Setie-
ni, a to nejprve na postoje o celkové kvalité Zivota v pohranici
a nasledn€ na intenzitu preshrani¢ni spoluprace. 70 procent
dotazovanych Cechti uvedlo,m Ze Zije ve vnitrozemi, 28 pro-
cent pak bydli v pohraniénich oblastech. Pokud maji respon-

denti k pohranié¢i n€jaky vztah, pak je to nejcastéji proto, Ze
tam maji pritele (36 procent), jezdi tam na dovolenou, za spor-
tem Ci rekreaci (41) nebo na chalupu (9). Zavére¢na kapitola
nastinuje perspektivy dalSiho vyvoje v t€chto oblastech.

Teoreticka vychodiska

Soudoba sociologie a socialni geografie dnes vychazi z exis-
tence socialniho prostoru a z pfesvédceni, Ze spolecnosti
jsou formovany také prostiedim. Usporadani prostoru tedy
velmi uzce souvisi s ,socialnim obsahem“ [Musil, Miiler
2008]. Vystizné to popsal Antony Giddens, podle n€hoz miize
poloha v prostoru vyrazn€ urcovat kvalitu Zivota lidi a jejich
zivotni Sance [Giddens 1984]. Proto dnes dochazi i v jinych
oborech jako napriklad v sociologii nebo politologii ke zvySe-
nému zajmu o prostor a misto (viz napf. sociologie prostoru
[Schifers 2006]).

Jak znamo, jsou periferni oblasti obecné vysledkem nerov-
nomérného rozvoje spolecnosti v daném tzemi. Tento vyvoj
ma své specifické historické, politické, ekonomické, socialni,
kulturni ale i prirodni faktory. Pohrani¢ni oblasti zpravidla
k takovymto perifernim oblastem patfi. I zde pozorujeme
to, co je typické pro periferie: ubytek obyvatelstva, vySsi
podil osob ve star§im veéku, ubytek ekonomicky aktivnich
osob, podil neobydlenych bytli a domt, vyssi podil ob¢ani
zaméstnanych v zemédélstvi, nizsi zZivotni standardy domac-
nosti, nizsi uroven obCanské spolecnosti atd. [Musil 1988].
Pohraniéni oblasti lezi (kromé€ vyjimek jako napf. Liberecka
¢i Ceskobudéjovicka) mimo hlavni jadrové oblasti a rozvojové
osy. Jejich ekonomicka slabost Casto souvisi s povaleCnym
odsunem némeckého obyvatelstva z CSR po druhé svétové
valce [Kastner 1996].

Chceme-li definovat pohranic€i, pristupujeme na existenci
dichotomie pohrani¢i-vnitrozemi. V takto polarizovaném
prostoru uceleného statniho utvaru je pak pohrani¢i region
(nebo zona), ve kterém je pozorovatelny vliv hranice (a tim
i sousedské zemé) [Havlicek 2004]. Existuje pfitom zna¢na
neshoda v tom, jak je tento vliv velky a do jaké miry je Ci
neni prospéSny. Napriklad historici a politologové povazuji
Casto za pohrani¢i uzemi, ktera byla az do odsunu vétSinové
osidlena némecky mluvicim obyvatelstvem. V tomto pfipadé
hovofime o reliktni hranici a o reliktnim hrani¢nim efektu
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[Havlicek 2004]. Z vyzkumu preshrani¢nich vlivi v ¢eském
pohrani¢i vyzkumnikt z univerzity v Usti nad Labem napfi-
klad plyne, Ze (alesponn ¢astecny) vliv preshranicnich aktivit
na mysSleni mistnich lidi pfipousti 40 procent dotazanych
obCant v Ceském pohraniCi. Nejsilnéjsi je vliv na bavorské
hranici (60 procent), saské (52) a rakouské (51). Nejmensi je
pak na slovenské hranici a na hranicich s Polskem (oboji 24
procent) [Zich 2007].

My pro potieby empirického Setfeni realizovaného CVVM
v minulém roce definujeme pohrani¢i na zakladé administra-
tivniho vymezeni, totiz jako uzemi (byvalych) okrest, které
se dotykaji statni hranice s Némeckem, Polskem, Slovenskem
nebo Rakouskem. S vyjimkou Stiedoceského kraje a kraje
Vysocina sousedi kazdy dalsi kraj v rizné délce s okolni zemi
Ceské republiky.

Hovorime-li o pfeshrani¢ni spolupréci, jde v prvé radé
o aktivni ucast obCant €i celych socialnich skupin na utvareni
néjakych spoleénych hodnot, na budovani preshrani¢niho
spolecenstvi [Zich 2005]. Je to cilevédoma Cinnost, instituci-
onalizovana (napf. v podobé partnerskych obci ¢i jinych part-
nerstvi) €i neinstitucionalizovana, pri niZ dale dochazi ke vza-
jemnému poznavani, ziskdvani daveéry a ke snaze pochopit
toho druhého. Preshrani¢ni aktivity miizeme tedy chapat jako
jakysi pokus o minimalizaci role hranice. Pfeshrani¢ni spolu-
prace se snazi potlacit jednostrannou orientaci obci a regiont
smérem do vnitrozemi, snazi se tedy odstranit omezeni kazdo-
denniho Zivota a vyvoje zptisobeného pritomnosti statni hra-
nice. Podoba a intenzita preshrani¢nich vazeb je determinova-
na raznymi faktory, mimo jiné ptivodem hranice a jeji funkci
(bud’ jako pfedél spoleCenskych systémt nebo jako prostor
intenzivni kulturni i jiné vymény) [Chromy 2004].

Dalsim z vyznamnych cilii preshrani¢ni spoluprace obecné
je odstranovani asymetrii. VSeobecné vzato plati, ze odstra-
novani téchto nerovnosti probiha silnéji u vyssich a stfednich
vrstev obyvatelstva (u kvalifikovanych) nez u vrstev s niz§im
socialnim statutem (nekvalifikovani). Mezi vy$Simi stfednimi
socialnimi vrstvami nalézdme podstatné ¢ast&ji aktivni nosi-
tele preshrani¢ni spoluprace [Zich 2001]. To je dano zejména
jejich socialnimi, kulturnimi, ale i napriklad jazykovymi kom-
petencemi, které je pro kontakt se sousedem vice predisponuji.
V souladu se sousedstvim Ctyf stati existuji i Ctyfi vyrazné

rozdilné pohraniéni useky Ceské republiky, ktera jsou dale
vnitiné diferencovana podle mistnich historickych, kultur-
nich, geografickych a ekonomickych podminek.

Z raznych regionalnich vyzkumu [Zich 2007; Houzvicka,
Novotny 2007] je patrny kvantitativné odliSny nartst pfihra-
ni¢nich kontakti. Stabilné&jsi a intenzivni jsou vazby ke Sloven-
sku. Cesko-slovenska hranice je jedna z novych hranic v Evro-
pé. Dnes je tato hranice z geografického (htfe priichodny
terén) i politického hlediska (odlehlost od hlavnich stredisek
statu) zna¢né marginalizovana, priCemz na tom nic nezmeénil
ani vstup obou zemi do Evropské unie. [Vaishar, Zapletalova
2005] Regionalné nerovnomérné zastoupen je narust kontak-
t s Polskem, zde teprve dochazi k postupnému prohlubovani
z4ajmu o spolupraci na mistni urovni a tim i k pfekonavani
nedostatec¢né oboustranné ob¢anské neinformovanosti. V pfi-
padé Cesko-polské hranice piisobi jako brzdici faktor zejména
absence vyznamnéjSich dopravnich tahi a poloha mimo
hlavni rozvojové osy daleko od hospodafsky silnych jednotek.
»Aktualni pfeshrani¢ni potencial® [Zich 2007] k Némecku
a Rakousku je dnes velmi rliznorody a dynamicky, a to vice
nez v jinych pohrani¢nich oblastech. Vztahy jsou zde intenziv-
ni, nicméné v poslednich né€kolika letech doslo k poklesu pte-
shrani¢nich vazeb, ktery je zachytitelny zejména tehdy, pokud
zohlednime poznavaci euforii v pfipadé kontaktii s Bavorskem
a Rakouskem z devadesatych let. Vazby v téchto oblastech
jsou vice neZ v pohranici s Polskem a Slovenskem orientovany
ekonomicky a pragmaticky ve smyslu win-lose [Hlavaty 2007;
Novotny 2005a; Jerabek 2002] V této stati budu prezentovat
postoje a ndzory obyvatel vS§ech téchto pohrani¢nich useka.

Postoje obéand CR viéi pohraniéi

Obcané CR vnimaji na strané jedné pohrani¢i jako malo
obydlené uzemi s omezenymi kontakty a maji tendenci je zto-
toznovat s ,byvalymi Sudety®. Tim se tedy ztotoznuji s definici
pohranici, kterd vychazi z nerovnomérného rozvoje spolecnos-
ti ve vnitrozemi a v pohranici. To, Ze pohrani¢ni oblasti jsou
malo osidlené regiony, se domniva 71 procent respondenti.
Z vyzkumu dale plyne tendence interpretovat pohranici jako
»byvalé Sudety®. Toto pfipodobnéni je v rizné mire pripustné
pro 69 procent Cechii. Ukazuje se tedy, Ze ob&ané pfistupuiji

28
NASE SPOLECNOST 1-2009



na historickou interpretaci hranice.”> Ta je podle rtznych
jinych Setfeni dodnes v riiznych ¢astech pohranici patrna, a to
jako narodnostni skladbou, tak i napriklad architektonicky ¢i
jinak [Houzvicka, Novotny 2007; Zich 1996].

Na strané druhé viak Cesi pohliZeji na okrajova izemi CR
jako na mista, ktera umoznuji navazat kontakty se soused-
skou zemi a ktera jsou pronikdnim vlivli z t€chto zemi pfimo
ovlivnéna. S prvni uvedenou vypovédi souhlasi 92 procent
obyvatel, s druhou 59 procent. Dale obCané vyzdvihuji zdravé
Zivotni prostiedi (54 procent) a krasnou krajinu v téchto pte-
vazn€ horskych oblastech (66 procent). (tabulka 1)

Vétsina Cechd se dale domniva, Ze pohrani€i je oblast,
které je ze strany celostatnich ufadll vénovana mald pozornost
(53 procent) a Ze je to hospodarsky slaba oblast (65 procent).
Zatimco tedy obcané ocenuji zdravé Zivotni podminky, pou-
kazuji na problémy zejména v ekonomické oblasti. Celych 83
procent z nich totiz kritizuje pohranici za nedostatek pracov-
nich prilezitosti. To je hlavni diivod, pro¢ ob¢ané ve vyzkumu
dale poukazuji na odliv mladych lidi z pohrani¢i smérem
do vnitrozemi (82 procent). Za velky problém zde uvadéji pri-
1i§ velkou odlehlost téchto mist od velkych center (82 procent).
Respondenti ov§em nepotvrzuji médii tradovanou predstavu
0 pohraniCnich oblastech a jejich kriminalité. Kriminalitu
jako problém oznacuje ,jen“ 39 procent respondenttli, pro 48
procent z nich to problém neni. S timto medidlnim obrazem
pak jist€ souvisi i otazka ,image obci“ v pohrani¢i. Ta je podle
minéni 45 procent ob¢anti Spatna Ci spiSe Spatna. 42 procent
respondent ji za Spatnou nepovazuje.

Dalsi otazka vyzkumného Setfeni se tykala toho, jak ovlivnil
vstup pohraniéni oblasti vstup CR do Evropské unie. Obéané
CR povazuji za nejvyraznéjsi zménu to, Ze pfistoupeni zemé
pomuze rozvoji obci v pohraniCi, a to zejména v disledku
zesilené preshrani¢ni spoluprace (65 procent). Tim podle nich
bude postupné dochazet k odstranéni periferniho postaveni
tohoto uzemi. Vstup zemé do unie také podle nich posiluje
dobré vztahy mezi obyvateli sousedskych zemi (57 procent).
Neékteri autofi v této souvislosti hovofi o ,evropeizaci zdola“
(Zich 2007), ¢imzZ odkazuji pravé na proces integrace narod-
nich z4jma a struktur do evropského institucionalniho ramce
[Cmejrek 2008]. Komplementarita zajmil je velmi dobfe patr-
na na piikladé Ceska a Némecka a spoéiva v uchovani etnic-

kého klidu a posilovani koopera¢niho potencialu, a to pravé
a zejména v pohrani¢nich oblastech.

Jiz méné obyvatel - piesto ovSem stale pomérné silné
zastoupena skupina - se domniva, zZe vstup do unie pomuze
prekonat konfliktni minulost z povale¢nych udalosti (45 pro-
cent). Minén je zejména odsun némecky hovoficiho obyva-
telstva Ceskoslovenska. Podle jiného vyzkumu realizovaného
oddélenim Ceské pohrani¢i Sociologického ustavu AV CR
vv.i. v letech 2004 az 2006, a to vyluéné v ¢eském pohranici
s Némeckem, predstavuje pravé konfliktni minulost® jeden
z hlavnich problematickych a dosud nepfekonanych aspektil
¢esko-némeckych vztahti [Novotny 2005b]. Ukazuje se tudiz,
Ze posilovani narodni identity vyZaduje i ve fazi evropeizace
vzajemnych vztahli zdravé sebevédomy patriotismus, ktery
se nepochybné podili a bude podilet na postupném utvareni
kombinovanych identit evropskych a narodnich.

Obéané CR dale ve vyzkumu realizovanym v minulém
roce CVVM povazuji za dilezité, aby se v Ceském pohranici
vice nez dosud podporovalo malé a stfedni podnikani (81
procent), cestovni ruch (80 procent) a obecné aby dochazelo
k posilovani obcanské spolec¢nosti formou spoluprace podni-
katelskych subjektli, obci a neziskového sektoru (71 procent)
(vice k tomu [RakuSanova, Staskova 2007]). Obcané se dale
domnivaji, Ze pohrani¢i by pomohla efektivnéj§i regionalni
politika, zejména prohloubeni kontaktd jednotlivych pfihra-
niénich obci na krajské samospravy (74 procent), spoluprace
obci a mést v ¢eském pohrani¢i mezi sebou napfiklad v ramci
ruznych mikroregiont ¢i jinych subjektii (jako sdruzeni obci)
(82 procent) a mezi partnerskymi obcemi v sousednim pohra-
ni¢i (naptiklad v ramci euroregionll ¢i v ramci bilateralnich
partnerskych smluv; [Lastovkova 2005; Svehlova 2004]) (76
procent) a dale také moznost ziskat podporu investic ze zahra-
ni¢i (78 procent). Z Setfeni pohrani¢nich vlivli univerzity
v Usti nad Labem vyplyva, Ze finanéni podpora pieshraniéni
spoluprace ze strany znac¢nou mérou ovliviiuje charakter této
spoluprace. ,,Pokud v budoucnu skon¢i ¢i bude znacné omeze-
na /../ zméni se jist€ i charakter spole¢nych aktivit, pravdépo-
dobné dojde v urcitych oblastech k jejich omezeni. Rozvoj je
moZno oc¢ekavat tam, kde je spoluprace zaloZena na osobnich
vazbach a kontaktech...“ [Zich 2007]. (tabulka 2)
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Pfeshranic¢ni spoluprace

Jak je patrné z tabulky 3, povazuji obéané CR za nejsilngjsi
faktory ovliviigjici preshranic¢ni spolupraci zejména ekonomic-
ké a mentalni charakteristiky jako napfiklad rtiznost kupni
sily, rozdilné financovani obci, odliSné narodni mentality ¢i
odlisné narodni zajmy. Vezmeme-li v potaz poznatky z Setfeni
Sociologického ustavu AV CR, zjistime, Ze napiiklad v &es-
kém pohranici s Némeckem je skupina aktivnich nositell pre-
shrani¢ni spoluprace mala a zahrnuje asi pét procent obyvatel.
Nositelé preshranicni spoluprace se vyznacuji vysokou soci-
alni kompetenci a schopnosti akceptovat jinakost (alteritu).
Dale to jsou obcané, ktefi ovladaji cizi jazyk, at uz primo jazyk
sousedské zemé nebo anglictinu coby lingea francu. Vzhledem
k malé jazykové znalosti u obéant CR neni prekvapivé zjisténi
CVVM, podle néhoz predstavuji jazykové problémy velky han-
dicap pro preshranic¢ni spolupraci (68 procent respondentt).

Podobné maly jako v piipadé€ nositeld preshranicni spolu-
prace je podle vysledkil Sociologického ustavu AV CR, vvi.,
i pocet téch obcant Ceské republiky, ktefi péstuji kontakty
se sousedskou zemi, v tomto pripadé¢ s Némeckem. Celkem
se jedna o asi jednu Ctvrtinu ob¢ant pohrani¢i. Vétsina tam-
nich obyvatel tedy i takika dvacet let od politického prevratu
neprojevuje o souseda zajem. D4 se ocekavat, Ze i v ostatnich
pohrani¢nich usecich (snad s vyjimkou ,nové“ hranice se
Slovenskem, kde neexistuje jazykova bariéra) bude podil obca-
ntl, ktefi maji kontakt se sousedskou zemi, podobné vysoky.
(tabulka 3)

Jako nutny predpoklad dal§iho prohlubovani preshranic-
ni spoluprace povazuji obéané CR zejména nutnost vylepsit

dopravni sit. Jako palCivy se tento problém projevuje zejména
v pohraniCi s Polskem, nedobra je ovSem i situace napfiklad
v prihrani¢i s Rakouskem. Prikladem fungujiciho propojeni
dopravnich siti sousedskych zemi mtiZze byt projekt EgroNet,
ktery uspésné funguje na Cesko-némecké hranici a do n€¢hoz
jsou zapojeny Zeleznice i pozemni dopravci obou zemi. K dal-
§im faktorim, na né€Z je podle minéni respondentd nutné
zaméfit pozornost mistnich obecnich i krajskych samosprav,
jsou regiondlni a ekonomicky rozvoj, cestovni ruch ¢i s tim
souvisejici Zivotni prostfedi.

Zavér

Integraéni procesy CR do evropskych struktur se pfirozené
prohlubuji i po pfistoupeni zemé do Evropské unie. JiZ vice
nez rok jsme Cleny Schengenského prostoru, programoveé
dochazi k odstranovani bariérového efektu hranice, vylepSuji
se podminky pro volny pohyb osob a kapitalu atd. Regionalni
a ekonomicky rozvoj se podle zjisténi CVVM jevi jako nej-
vhodnéjsi obory preshranicni spoluprace. Obzvlasté akcen-
tovany jsou tyto oblasti zejména v ¢esko-némeckém a Cesko-
rakouském pohranici.

Podle vyzkumu predstavuji nejvétsi prekazky pfeshra-
niéni spoluprace zejména rozdilna kupni sila obyvatel (plati
o pohrani¢i s Némeckem a Rakouskem), nedostate¢na obou-
stranna vyména informaci a legislativni a administrativni
problémy jako napfiklad odliSna kompetence samospravnych
jednotek nebo odlisné financovani komunalnich politik. Bari-
érou zUstava nadale i jazykova neznalost. Podle ceské vefej-
nosti je stéZejnim problémem celého ¢eského pohranici rozvoj
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v socialni oblasti, predevS§im v zaméstnanosti a ekonomické
prosperité. Tohoto problému si jsou nejvice védomi ob¢ané
na jihu a vychod€ republiky. V porovnani s predchozimi
vyzkumy Sociologického ustavu AV CR, vv.i., ¢ jinych insti-
tuci je patrné oslabovani Spatné image pohranici. Stale sice
jesté prevlada pojeti pohranici jako okrajového regionu, ktery
lezi stranou zajmu celostatnich (pfipadn€ i krajskych) organd,
na strané druhé ovSem respondenti v pohrani¢i vidi i zénu
kontaktu a prostor s dobrym Zivotnim prostfedim vhodny pro
turistiku a rekreaci.

K odstranéni vSech vySe uvedenych prekazek, zejména
té€ch v oblasti ekonomické a administrativni, je nutné zejména
zvysit informovanost obCanti, vytvaret spoleCnd poradenska
centra pro iniciovani spolec¢nych projekti (véetn¢€ dobrého per-
sonalniho sloZeni) a zjednoduSovat administrativu. Spole¢né
s tim by se méla vylepSovat jazykova kompetence. Jen tak je
mozné nadale efektivné posilovat preshrani¢ni spolupraci.
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poznamky

' Plati to zejména o empirickém vyzkumu historické dimenze
vzajemnych vztahG v pohrani¢i, o vyzkumu elit ¢ o vyzkumu
ekonomického a jinych potencidll [Havlicek 2003; Dokoupil 2001].

2 Néktera obcanskd sdruzeni plsobici v pohrani¢i jako napiiklad
Antikomplex s pojmem Sudety pracuji i dnes a chdpou pojem
pohrani¢i a ,Sudety” jako do zna¢né miry synonymum [Antikomplex
2006].

Jak zjistovat navstévnost bohosluzeb?

3V reprezentativnim vyzkumu definovana jako ,historicka zatéz’,
pficemzZ minéna je obecné konfliktni historie, tedy nejenom vysidleni
némeckého obyvatelstva, ale i vdechny dalsi historické akty, které vedly
k posileni nedlivéry mezi sousedskymi zemémi [Houzvicka 2004].

Problémy s mérenim nabozenského fenoménu'’

Martin Vavra

How to measure church attendance. Problems with measuring of religious phenomenon

Abstract: This article deals with problems of religiosity research in sociology. First | concentrate on more general topics
connected with religiosity research as is cross-country validity of survey instruments or relationship of theoretical concepts
and empirical indicators in sociological surveys. Another part is about attending religious ceremonies which is one of the
most significant (statistically as well as substantially) indicators in religiosity research. But despite the fact that it is behavi-
oral indicator, so seemingly easy for measuring, its reliability became object of disputes in sociology of religion. | present
data on church attendance taken from most important international survey series in sociology - ISSP, EVS and ESS. Results
among these surveys are varying but despite this they are robust enough for interpretation and making cautious conclu-
sions. Some possibilities for modifications of “attendance questions” based on experiences from General social survey are

suggested.

Keywords: religion, survey methodolology, church attendance

Nabozenstvi? zlistava vyznamnym spolecenskym fenoménem,
wsilou, ktera ptisobi na jiné sily“, a to i ve spole¢nosti ¢eské, kte-
ra byva obcas, a to i na zaklad€ povrchni interpretace dat ze
socialné€ védnich vyzkumi nebo censtl, oznaCovana za jednu
né pojaté teorie sekularizace se nenaplnily,* a my tak miZeme
vidét aktivitu tradi¢nich cirkvi i vznik novych nabozZenskych
smérli a spolecnosti, stejné jako pretrvavajici a v nékterych
oblastech dokonce silici vliv naboZenstvi v politice a vefejném
zivoté€ jako celku.

Z toho samoziejmé vyplyva potieba tyto jevy sociologicky
zachytit. K tomu je mozné pouzit fadu metod a pfistupi.’
Zde se budeme zabyvat pouze kvantitativnimi sociologicky-
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mi vyzkumy naboZenstvi. V fad€ reprezentativnich Setfeni
jsou rutinn€ zahrnovany otazky zjistujici napfiklad vyznani
respondenta, jeho davéru k cirkvim nebo frekvenci jeho
navstév bohosluzeb. Jsou provadény i vyzkumy, kde je nabo-
Zenstvi zkoumano podrobnéji, pomoci celych blokli otazek
a probihaji také samostatna Setfeni zaméfena pouze na néj’.
V souvislosti s tim ovSem vyvstava otazka, do jaké miry
jsou vysledky téchto vyzkumi validni a reliabilni. Ta se
samozrejmé vyskytuje u kazdé sociologické metody a kazdé-
ho zkoumaného tématu a naboZenstvi neni vyjimkou. Jeho
zkoumani ovSem s sebou nese také své specifické problémy
a omezeni. ,Pokud nejsou pfi interpretaci brana v uvahu tato
omezeni, vysledky budou zkreslené nebo hife, budou nahra-



vat néjakému pfedem danému postoji - tfeba obrané cirkvi,
nebo boji proti nim.“ [NeSpor, Luzny 2007: 192]. N¢které
z téchto limitli se pokusim rozebrat v tomto ¢lanku. Nekladu
si narok na uplnost, néco takového ani neni mozné. Po kon-
ceptualnim rozboru se soustfedim pouze na jediny indikator
pouZzivany zhusta v sociologickych vyzkumech. Podle Glocka
[1962] mizeme ve vyzkumech naboZenstvi rozlisit pét zkou-
manych dimenzi. Prvni z nich je pfinalezitost k nabozenské
skupin€, druhou pak nabozenské chovani, tfeti nabozenska
vira, ¢tvrtou nabozenska zkusenost a patou naboZenské védé-
ni. V tomto textu se budu vénovat pouze druhému z téchto
péti - nabozenskému chovani, a to jesté v nezbytné redukci’,
kdy nabozenskym chovanim se budu zabyvat skrze navstév-
nost bohosluzeb. Bylo by samoziejmé mozné namitnout, ze
navstévnost bohosluzeb je indikator velmi klasicky a ,kon-
zervativni“ v tom smyslu, Ze dobie pokryva pouze néktera
nabozenstvi a i uvnitf nich pouze tradi¢ni nabozenské chova-
ni. S tim je mozné souhlasit, ovSem to neznamena vyvraceni
vyznamu tohoto indikatoru, ale pouze jeho omezeni. To, Ze
je stale dtilezity, ukazuji texty vyznamnych socialnich védci,
v kterych je takto pouzivan®. Z toho také vyplyva potieba se
zjistovanim navstévnosti bohosluzeb zabyvat hloubéji. Cilem
tohoto Clanku je pravé ukazat nesamoziejmost a komplikova-
nost spojenou s timto tématem - jak na konceptualni urovni,
tak i na arovni méteni.

Ve svém Clanku vyuZzivam predevS§im data z vyzkumnych
sérii European social survey (ESS), ISSP a European social
survey (EVS).

Nabozenstvi v (komparativnich)
sociologickych vyzkumech

Pokud projdeme aktualni prace z oblasti metodologie dotaz-
nikovych Setfeni [Krosnick 1999; Vinopal 2008; Krejci 2008]
zjistime, Ze mnoha témata, ktera byla pokladana za uzaviena,
se znovu stavaji pfedmétem diskusi (napfiklad navratnost),
nova se dostavaji do popredi (kognitivni aspekty standardizo-
vaného dotazovani) a jest€ dal§i méni sviij ramec (problémy
dfive pojednavané v ramci social desirability zacinaji byt
traktovany jako problém v ramci kognitivni psychologie). Lze
fici, Ze zavér z Cteni té€chto praci je, Ze né€jaké jedno ,nejlepsi
feSeni“ problémt spjatych s metodou dotaznikového Setfeni
neexistuje a spiSe nez nalezeni takového reseni je dlilezité brat
mozna omezeni vypovidaci hodnoty dat v tivahu, nechapat
datovy soubor jako ,Cernou skfinku®, ale misto toho ucinit
diskusi problémil, omezeni a nejasnosti soucasti interpretace.

Zde se budu zabyvat dvéma klasickymi pripady takovychto
omezeni. Prvni se bude tykat srovnatelnosti konceptii v mezi-
narodnich vyzkumech a druhy tzv. social desirability efektu
- oboji na pfikladu navstévnosti bohosluzeb.

Srovnatelnost konceptl v mezinarodnich
vyzkumech

Podle ¢lanku, ktery napsali Harkness, Mohler a Van De Vijver
[2003], mtzeme rozliSit nékolik zakladnich oblasti, ve kterych
se projevuji problémy mezinarodnich sociologickych vyzku-
mu. Lze ovSem fici, Ze jde o problematicka mista vSech soci-
ologickych vyzkumd, které jsou ve vyzkumech provadénych
soucasn¢ v ruznych kulturach pouze zvyraznény. VétSinu

z nich miizeme vymezit vztahem teoretickych konceptt,
z nich odvozenych latentnich konstruktli a na jejich zakladé
zkonstruovanych manifestnich indikatorii, pouZzivanych jiz
pfimo ve vyzkumné situaci. V idealnim piipadé na zakladé
teorie odvodime urcity konstrukt, ktery chceme ovérit pomoci
vyzkumu. Abychom to mohli provést, vytvofime indikatory,
které pak budou pfimo ve vyzkumu. Casty problém pii méfeni
mnohodimenzionalnich teorii'® a z nich odvozenych konstruk-
th (napriklad ne/tradiCni religiéznost) je, jestli indikatory, kte-
ré byly pouZité proto, aby pokryly vSechny relevantni aspekty
konstruktu, takto skute¢né funguji v kazdé kulture, kde jsou
aplikovany. JestliZe jsou indikatory pro vyzkum provadény
ve vice nabozenskych kulturach vytvoreny na zaklad€ znalosti
jednoho nabozenstvi nebo denominace, spiSe nez na zakladé
nabozenskych rysi sdilenych mezi naboZenstvimi a kultura-
mi, pak vySe zminény cil samoziejmé nemuiiZe byt naplnén. Je
jasné, Ze nalezeni takovychto univerzalnich méfitelnych rysi
je obtizné a navic sociologové nabozenstvi potiebuji ziskat cas-
to i velmi specifické informace, které ovSem maji svou relevan-
ci pouze v nékterych zucastnénych zemich (a i uvnitf téchto
zemi nemusi mit smysl pro vSechny respondenty). Problémem
je samoziejmé i to, Ze podoba vétSiny vyzkumi je urcena reli-
gionistickymi koncepty, které vznikly v ramci zapadni kultury.
Podle sociologa Talala Asada jsou pak tyto koncepty nelépe
aplikovatelné na kiestanstvi (a v ramci néj na protestantis-
mus, nebot dominantni sociologické teorie vznikly v zemich
s pfevahou tohoto nabozenstvi). ,,Jiné nabozenské systémy, at
jiz napriklad islam, hinduismus nebo dokonce katolicismus, se
totiZ mnohem méné orientuji na ,,viru“ a vice zdiraznuji nabo-
zenskou praxi, poslusnost a prislusnost ke komunité“ [Nespor,
Vaclavik 2008: 291]. Tyto rozdily v zakladnich konceptech se
projevuji i na urovni indikatorti ve vyzkumech a v nasled-
né praci s daty. Studie o vyzkumu ISSP 1998 zaméfeném
na nabozenstvi o tom jasné vypovida [Harkness, Langfeldt,
Scholz 2000]. Pokud si vezmeme za priklad navstévnost boho-
sluzeb, pak pfi srovnavani urovné muzeme vyuZivat i data
za Japonsko. Ov§em ,,navs§tévnost bohosluzeb® v ramci §intois-
mu, dominantniho japonského naboZenstvi, ma jiny vyznam
nez v kiestanstvi [Werner 1995]. To se ovSem z dat samotnych
nedozvime - proménna ma stejnou podobu jako u vSech ostat-
nich zemi. Rozdily I1ze ovSem identifikovat i v ramci kiestan-
stvi - v ramci katolické cirkve se klade na pravidelnou ucast
na bohosluzbach vétsi diiraz nez v cirkvich protestantskych.
OvsemZe lze jit jeSté dale - mezi zemémi, kde dominuji pro-
testantské denominace, nachazime velké rozdily, které nelze
interpretovat pouze jako rozdily v intenzit€¢ a rozSifeni viry
v populaci, ale také jako rozdil v samotném vyznamu ucasti
na bohosluzbach - pfipadem USA se budu zabyvat niZe. Data
sama za sebe zkratka nemluvi.

Social desirability

Kromé toho, co jiz bylo zminéno, se daji identifikovat i prekaz-
ky vyvstavajici z toho, ze jednotlivi lidé i celé populace zahr-
nuté ve vyzkumu mohou mit odliSny vztah k vyzkumu, nebo
presnéji feCeno rozdilné reakce na jednotlivé podnéty v dotaz-
niku a na tazatele. Z toho vyplyva odliSny zptisob odpovidani
respondentii. Uvedu priklad toho, co mam na mysli.

Jde o takzvanou ,social desirability®, coz by se dalo opsat
jako tendence respondenta odpovidat tak, jak se domniva, Ze
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je spolecensky zadouci, spiSe nez by poskytl odpovéd, ktera je
pravdiva, ale piedstavuje spolecensky odsuzovany postoj nebo
chovani (tim mtZe byt naptiklad preference extrémni politic-
ké strany nebo uzivani drog).

V pocatcich metodologického vyzkumu byla tendence hod-
notit tento jev pouze jako dusledek psychologickych vlastnosti
respondenta, konkrétné tendenci k podrizenosti, naslouchani
autoritam nebo jako disledek vlivu tazatele [Tourangeau,
Rips, Rasinski 2000]. V tomto ohledu miZeme pro vysvétleni
mechanismu ,social desirability“ pouzit model vyplyvajici
z teorie planovaného chovani [Ajzen 1993]. Z tohoto modelu
(ktery je samozfejmé pouze modelem, ovSem v soucasném
vyzkumu jedndni velmi vlivnhym) se da odvodit nasledujici:
skutecné jednani je ovlivnéno nejen postojem jednajiciho, ale
také tim, jak je ovlivnén pfevladajicimi normami dané spolec-
nosti, a navic i tim, jak silné vnima socialni kontrolu v této
spolecnosti.

Uvedme priklad z oblasti naboZenstvi, ktery se jiZz dotyka
nami zkoumaného indikatoru. To, zda se nékdo bude zucast-
novat bohosluzeb, je podle tohoto modelu do znacné miry
ovlivnéno nejen jeho nabozenskym pfesvédcenim, ale také tim,
zda je spolecenskou normou do kostela chodit a zda je plnéni
této normy socialnim okolim néjak kontrolovano a sankciono-
vano (cozZ je pravdépodobné piipad USA nebo Polska, o tom
ale vice dale). Tento model ale nemusime vyuZit pouze pro
vysvétleni samotného navstévovani bohosluzeb, ale také pro
interpretaci toho, Ze respondenti uvadéji do dotaznikli udaje
o navstévnosti, které neodpovidaji skute¢nosti. V tomto pfipa-
de spolecenské normé neprizplisobi své skutecné chovani, ale
to jak o svém chovani referuji tvafi v tvar tazateli.

V soucasnych metodologickych diskusich navic sili presvéd-
¢eni, Ze ona ,,socialni Zadoucnost®, kterou respondenti vnimaji
a vUci které prizplisobuji své odpovédi je (také) kulturni jev.
Je silng&jsi v kulturach, které maji silnéjsi kolektivistické a kon-
formistické rysy - napfiklad vychodoasijskych. Je také silnéjsi
v zemich spiSe chudSich (poméfovano podle HDP na osobu)
a uvnitf téchto zemi u individui s mensim vlivem. Tento fakt
- to, Ze sila social desirability neni distribuovana nahodné,
ale vykazuje systematické diference mezi kulturami a uvnitf

té€chto kultur mezi spole¢enskymi tfidami - ma vyznamny
dusledek pro sociologicky vyzkum [Johnson, Vijver 2003].

Jak jsme vid€li na vySe uvedeném priikladu, postup od teorii
ke konkrétnim indikatortim a od indikatordm k datim neni
nijak samozfejmy, a tomu bychom méli pfizptisobit i nase cha-
pani téchto dat. V dalsi ¢asti se budu zabyvat jiZ samotnymi
vyzkumnymi nastroji méficimi uc¢ast na bohosluzbach a daty,
ktera z jejich uziti vznikla.

Frekvence navstév bohosluzeb - moznosti
méreni

Vuvodni ¢asti textu jsem napsal, Ze frekvence navstév bohoslu-
zeb vychazi v fadé vyzkum jako jeden z nejsignifikantnéjSich
indikatorti nabozenskosti v tom smyslu, Ze existuji silné vazby
mezi touto proménnou a napriklad postojovymi proménnymi,
které by mély byt na zakladé teoretickych pfedpokladii nabo-
zenskosti ovlivnény. A to prestoZe, jak uz jsem ve zmince
o social desirability upozornil a jak tvrdi i napfiklad i Andrew
Greeley [2003], za navstévou bohosluzby nemusi stat pouze
intenzivni vira a naopak - lidé, ktefi jsou religiézni a identifi-
kuji se s néjakym nabozenstvim, se nemusi bohosluzeb ucast-
urcita loajalita, kterd se nemusi shodovat s intenzivni osobni
virou nebo pevnym dodrZovanim naboZenské doktriny. Jak
vidime v tabulce 1, korela¢ni vztahy s dal§imi proménnymi
vyjadfujicimi néjakou formu nabozenskosti jsou velmi silné.
Plati to jak pro pfinalezitost ke konkrétnimu naboZenstvi,
subjektivni miry zboznosti, nebo i jiny typ nabozenského
chovani. NejniZsi korelaci nachazime u proménné vyjadrujici
miru souhlasu s nazorem, Ze ,néktefi 1éCitelé maji 1éCitelské
schopnosti od Boha®, ktery uz Ize pokladat za indikator méfici
spiSe ,,magické mysleni“ nez klasickou kiestanskou zboznost.
I korelace s dal§imi indikatory ,netradi¢nich religiozit“ (mys-
ticismus, magie), v této tabulce neuvedené, jsou také pomérné
nizké nebo dokonce zaporné. (tabulka 1)

Z vyse uvedenych udaji i z faktické rozSifenosti pouZivani
navstévnosti bohosluzeb v analyzach sociologie nabozenstvi
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je zfejmé, Ze tento indikator je stale vyznamny, prestoze méri
pouze urcity aspekt nabozenského chovani. Na pofadu dne
tedy neni jeho nahrazeni, ale spiSe diskuse moznosti a limi-
th jeho uzivani. Ty totiZ nejsou tak ziejmé, jak by se mohlo
na prvni pohled zdat. Status ,,neproblemati¢nosti“ klasického
zjistovani navstévnosti byl vyrazné zpochybnén, kdyz ve Spo-
jenych statech propukla v devadesatych letech debata o tom,
zda jsou odhady navstévnosti bohosluzeb zaloZené na repre-
zentativnich vyzkumech nadsazené a pokud ano, pro¢ tomu
tak je a samoziejme¢ také jak ziskat presnéjsi odhady.

Celou diskusi mtizeme rozdé€lit do tfi bodl. Prvni se tyka
zdroje dat. Pro sociology je nejCastéji uzZivanym zdrojem
vyzkum typu survey a v ném, v tomto pripadé, otazky zjistu-
jici pfimo frekvenci navstév bohosluzeb. OvSem existuji i dva
dalsi zpiisoby, jak toto zjistit. Prvni vyuZziva data z ,time use®
vyzkum, tedy vyzkumu zjiStujicich po urCitych Casovych
intervalech zpisob traveni ¢asu'®>. Druhy pak vychazi z dat
samotnych cirkvi. Ty si pro svou vlastni potfebu zjistuji, kolik
véricich bohosluzby navstévuje, a pripadn€ i nékolik zaklad-
nich demografickych charakteristik, jako je v€k, pohlavi nebo
postaveni na trhu prace. Pravé na zakladé téchto dat Hadaway,
Marler a Chavez [1993] dosli k zavéru, Ze udaje z reprezenta-
tivnich sociologickych vyzkumi navstévnost bohosluzeb silné
nadsazuji a Ze skutecna mira navstévnosti predstavuje jak pro
katoliky, tak i protestanty priblizn€ polovicni hodnoty ¢isel
zjisténych v dotaznikovych Setienich. Autofi tento rozdil
vysvétlovali tim, Ze ve Spojenych statech jsou naboZenska
vira a s ni spojené praktiky sociadlné ocenovany a odpovédi
v dotaznikovych Setfenich jsou vychyleny vlivem tazatele
nebo obecnéji ,social desirability” efektem, cozZ je jev, jehoz
mechanismus jsem naznacil vySe. Tento nazor se stal velmi
vlivnym a napriklad Inglehart a Norris [2004] s nim celkem
neproblematicky pracuji jako s diikazem toho, Ze i ve Spoje-
nych statech probihaji sekulariza¢ni procesy. Pfesto byl i tento
zaver zpochybnén na zaklad€ dalSich vyzkumi pouZivajicich
rizné druhy dat a odlisSné designy vyzkumi. Podle nich se
zda, Ze skutecné v dotaznikovych Setfenich dochazi k nad-
sazovani navstévnosti bohosluzeb, ov§em nikoli tak vyrazng,
jak naznacoval Hadaway s kolegy. Dale se ukazalo, Ze toto

nadhodnoceni neni dano pouze tim, Ze respondenti chtéji byt
pred tazatelem konformni s dominantni spoleCenskou nor-
zamysSleji vyzkumnici, a pri jiném, pfesnéj§im, znéni otazky
(k tomu vice v tabulce 2) své odpovedi koriguji. Jako nepfesné
se pak ukazaly i cirkevni statistiky o navs§tévnosti, na kterych
bylo zpochybnéni dotaznikovych Setfeni zalozeno. Zda se, ze
tyto statistiky ndv§tévnost naopak systematicky podhodnocuji
- napriklad tim, Ze zapocitavaji ucast pouze na vikendovych
bohosluzbach [Smith 1998]. Na nepfesnost tohoto typu dat
upozornuje i Tichy [2007].

Druhy bod debaty se tyka podoby otazky, kterou je navstév-
nost bohosluzeb zjistovana.

V poloviné devadesatych let probéhl v ramci General social
survey (GSS) pod vedenim Toma Smithe experimentalni
vyzkum, ktery zjiStoval navstévnost bohosluzeb pomoci rtizné
formulovanych otazek. Standardni otdzka v GSS je podobna
té, ktera se uziva i v ISSP, ESS nebo EVS. Zni ,Jak casto
navstévujete bohosluzby?“ s poznamkou pro tazatele ,,pouzijte
kategorie, pokud je to potfeba®“. Smith se svymi kolegy ovSem
zatadil do jednoho z vyzkumi této série i nasledujici alterna-
tivni znéni otazek. Rizné verze otazek, uvedené v nasledujicim
bloku, byly respondentiim distribuovany ndhodné. (tabulka 2)

Formulace otazek ma za cil uvést navstévu bohosluzby jako
béznou cinnost (predev§im varianta 1, kterda ji zafazuje
do kontextu jinych ,,normalnich® ¢innosti), a tak snizit efekt
social desirability. Za druhé maji otazky zlepsit vybavovani si
Ucasti na bohosluzbach z paméti (pfedevSim varianta 2, jez
podnécuje respondenta k intenzivnéj§imu vzpominani a pres-
néjSimu vybaveni si realné ucasti v poslednich sedmi dnech).
Varianta 3 pak sleduje cil odlisit nav§tévu bohosluzby od ,,pfi-
buznych ¢innosti“, které podle poznatkl sociologti lidé nékdy
pod hlavi¢ku ,ucast na bohosluzb&“ zarazuji.

Cil otazky v tomto experimentalnim Setfeni se liSi jak
od ,,bézné“ otazky GSS, tak i od otazek pouzitych v ESS, ISSP
a EVS, tedy vyzkumech jimiz se budeme zabyvat dale. Zatim-
co v GSS §lo o zjisténi zda, pripadné kolikrat se respondent
ucastnil bohosluzby v poslednich sedmi dnech, ISSP, EVS
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i ESS zjistuji pro kazdého respondenta jakousi primérnou
frekvenci navstév bohosluzeb ,,v soucasnosti (nowadays, the-
se days). Lze se domnivat, Ze zplsob, ktery zvolili v GSS bude
presnéjsi (pta se na konkrétni Casové obdobi, které je kratké
a bezprostiedné predchazi dotazovani), ovSem dozvime se
diky nému skute¢né€ ,,pouze” to zda byl respondent na boho-
sluzbé v tydnu prechazejicim dotazovani. Pro celou populaci
pak zjistime, jaka jeji ¢ast navStévuje bohosluzby. Jde zkratka
o jinou informaci. Domnivam se, Ze by bylo vhodné podobnou
otazku zafadit i do n€kterého z mezinarodnich Setfeni.

Z tohoto experimentalniho vyzkumu a jeho srovnani
s jinymi vyplynulo nékolik zavert. Nejvyssi podil respondentti
navstévujici bohosluzby vysel z vyzkumi Gallupova institutu
(41% respondentti, ktefi uvedli, Ze se ucastnili bohosluzby
v uplynulych sedmi dnech), ktery pouziva také nejméné speci-
fikovanou otazku'®. Poté nasledovala standardni otazka GSS
(37,1% respondenttt). Za ni nasledovaly otazky z experimental-
niho vyzkumu. U nich podil téch, kteti uvedli, Ze navstévuji
bohosluzby, klesal od otazky 1 k otazce 3 (u ni to jiz bylo pou-
ze 28% respondentt, ktefi uvedli, Ze se ucastnili bohosluzby
v uplynulych sedmi dnech).

Zde se jiz dotykame tfetiho bodu diskuse o navstévnosti
bohosluzeb. Ten se tyka interpretace dat a zavérd, které jsou
na jejich zakladé Cin€ny. Debata, ktera se na jejich zakladé
rozpoutala, nebyla pouze akademicka. Byla i debatou o uloze
a vyznamu cirkvi ve spole¢nosti. Na tom mutzeme vidét, Ze
naboZenstvi je (nejen v USA) citlivym tématem, takzZe i ptivod-
né metodologicka debata se stala soucasti ,kulturnich valek*®.
Proto je dulezité, nejen v tomto piipadé€, usilovat o reflexi

vlastni pozice a uvést vlastni pfedpoklady, s kterymi do svych
vyzkum a textll vstupujeme.

Frekvence navstév bohosluzeb - vysledky
méreni

Nyni jiz pojdme k vysledkim méfeni navstév bohosluzeb
tak, jak je provadéno v nejvyznamnéjsich (tj. nejcitovanéjsich,
provadénych na reprezentativnich vzorcich v nejvét§im poctu
zemi a zaméfujicich se na Sirokou paletu témat) soucasnych
mezinarodnich sociologickych Setfeni. V tabulce 3 vidime
podil respondent ucastnicich se bohosluzeb nejméné jednou
tydné podle ESS, ISSP a EVS 17. V kazdém z téchto vyzkumi
bylo uzito odlisSné znéni otazky i podoba kategorii nabizenych
respondentovi (viz tabulka 4). Nejobecnéji formulovanou otaz-
ku nabizi ISSP - u ESS a EVS nachazime specifikaci ,,Kromé
zvlastnich udalosti jako jsou svatby a pohiby“. Mimo tohoto
upfesnéni ani v jednom z vyzkumi nejsou pouZzity formulace
podporujici korektni ,,rozpomenuti si“ na ucast na bohosluz-
bach a/nebo formulaci otazky potlacujici efekt social desirabili-
ty tak, jak to bylo provadéno v experimentalnim vyzkumu GSS.

Ve vyzkumu ESS je podoba dotaznikt (a tedy i podoba
otazky a kategorii méficich navstévnost bohosluzeb) striktné
urcena organizatory vyzkumu. V ISSP a EVS nejsou podmin-
ky pro narodni tymy tak pfisné. Dochazi proto k mirnym
odchylkam, napriklad v podob€ a poctu nabizenych kategorii
u jednotlivych otazek. Ve dvou zemich se od zakladni podo-
by odlisovala dokonce i formulace otazky's. Cilem je, aby se
ve vSech narodnich datovych souborech dala proménna reko-
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dovat na shodné kategorie, ale pokud je kategorizace podrob-
néjsi, pak to vétSinou neni vnimano jako problém. Tyka se to
i navitév bohosluzeb. Zatimco v CR byla ve vyzkumu ISSP
pouZzita kategorizace jako v ,master questionnaire®, v jinych
zemich se odliSovala. Vysledky tim mohou byt pochopitelné
ovlivnény. Nejde pouze o zcela jinou podobu kategorii. Jak
upozoriuje Vinopal, odchylku mutze zptsobit i podrobnéjsi
kategorizace, tedy situace kdy je jedna kategorie rozd€lena
do vice kategorii. ,Vysokofrekvencni Skaly (segmentujici
podrobnéji spiSe vyssi urovné€ sledované vlastnosti) produkuji
vys$i vysledné hodnoty nez Skaly nizkofrekvencni (segmentu-
jici podrobnéji spise nizsi urovné sledované vlastnosti)“ [ Vino-
pal 2009: 414]. 1 kvili témto odchylkdm je potfeba peclivé
studovat dostupné informace k vyzkumim. Velké mnozstvi
(pfedevsim v piipadech ISSP a ESS) jich 1ze ziskat na adre-
sach uvedenych v poznamce 18. (tabulka 3)

Mezi Zadnymi dvéma vinami vyzkumu ESS (ktery, jak jsem
jiz napsal, zajistuje nejvyssi uroven standardizace a srovnatel-
nosti) nepresahuje rozdil nav§tévnosti bohosluzeb tfi procentni
body - jedinou vyjimkou je irsky pokles. V této zemi lze ovSem
sledovat velmi vyrazné poklesy jiZz od pocatku devadesatych
let. Rozdily mezi jednotlivymi vyzkumy provadénymi caso-
vé blizko sebe (EVS 90 a ISSP 91 na jedné stran€ a EVS 99
a ISSP 98 na strané druhé), jsou u nékterych zemi (napfiklad
Rakousko, Polsko, Slovensko) pomérné velké. U jinych (kupfi-
kladu Nizozemi, Velka Britanie) jsou tyto rozdily relativné
velmi malé. Nelze vysledovat Zadny vzorec v tom smyslu, Ze
néktery z vyzkumil by udaje o frekvenci navstév systematicky

podhodnocoval nebo nadhodnocoval. Pokud vyuZijeme udaj
o navstévnosti v n€jaké zemi v kontextu ostatnich provede-
nych vyzkumi, mizeme se dobrat vysledkii zatizenych mensi
chybou a naopak ,podeziivaveé“ nahlizet na vysledky, které
z hodnot a trendii naznacenych ostatnimi vyzkumy vybocuji.
To se tyka napriklad propadu navstévnosti bohosluzeb v Polsku
na 36,84% , ktery naznacuje vyzkum ISSP 1998. Ten pravdépo-
dobné neodpovida realité, nebot v nasledujicich vyzkumech (1.
az III. vina ESS) byla mira navs§tévnosti v této zemi pres 50%.

Da se fici, Ze ve vSech vyzkumech je zachovan zakladni
vzorec poradi i zemi. Vidime zemé€ s velmi vysokou ucasti
na bohosluzbach (Irsko, Polsko, Portugalsko, ¢i Slovensko),
na opacném konci se v kazdém z vyzkumi nachazeji Dansko,
Svédsko, tizemi byvalé NDR a také Ceska republika. Lze
tedy dle mého nazoru konstatovat, ze pokud se budeme drzet
zéasad uvedenych v zavéru tohoto ¢lanku, pak jsou pro vétSinu
LbéZnych® analytickych cilti data o navsStévnosti bohosluzeb
dostatecné robustni a stabilni.

Zavér

Cisla popisujici navitévnost bohosluzeb ziskana z reprezenta-
tivnich vyzkum tedy nelze pokladat za stoprocentné spoleh-
livd. Rozhodné€ by nemélo pfili§ smyslu zakladat né€jaky zaver
na rozdilech v fadu jednotlivych procent. To ale neznamena,
Ze je nemizeme vyuzit pro hruby popis tradi¢ni nabozenské
scény (typu ,zeme¢ s vysokou navstévnosti“ versus ,,zemé s niz-
kou navstévnosti®) nebo pro zjistovani vztahu navstév bohoslu-
Zeb s jinymi prom&énnymi. Tato omezena spolehlivost je dana
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jak uré¢itou moznou nejasnosti v tom, co je a co neni navstéva
bohosluzby, tak omezenou paméti respondentii a obtizemi
v pfesném odhadu, a tak i moznou mirou stylizace odpovédi
v zemich, kde ma navs§téva bohosluzeb (alespon co se tyce
dominantniho vefejného presvédceni) vyrazné pozitivni nebo
spiSe negativni konotaci. Pfes naznac¢ené problémy neni nutné
byt pouze skepticky - pokud se drzime nékolika zasad:

Prvni z nich je potfeba vyuziti udaji o vyzkumech (odchyl-
ky ve znéni otazek, nabizenych kategoriich, vyznamné uda-
losti, které se odehraly v obdobi sbéru dat), které poskytuji
na svych webech datové archivy, kde jsou mezinarodni datové
soubory uloZeny.

Druhou je vhodnost kombinace s jinymi zdroji dat, tam
kde je to mozné a/nebo s jinymi vyzkumy stejného typu.

Tteti pak nutnost ziskani co nejvice informaci o naboZen-
ské situaci v dané zemi a samoziejmé i o nabozenstvich, které

se ve vyzkumu objevuji - o tom, co pro jejich vyznavace miize
znamenat ,,ucast na bohosluzbé®.

Za ctvrté bychom méli byt obeznameni, at uz jako sociolo-
gové pripravujici vyzkum nebo pfi analyze dat, s teoretickou
sociologii nabozenstvi a mit vytvorené teoretické interpretac-
ni schéma.

Patou zasadou je metodologicka opatrnost, ktera nam
kuprikladu zabrani, abychom jako vécné vyznamné interpre-
tovali malé rozdily v rozsahu nékolika malo procent, které byly
naméfeny napfiklad v riznych vyzkumnych sériich, za pouzi-
ti jiného typu otazky nebo jiné kategorizace odpovedi.

Dodrzovani téchto zasad nam pomiize zajistit, aby nase
zavéry nebyly jen néjakou ,dojmologii“ a laickym védénim
povySenym na védu, které je ovSem navic doprovazeno
(a zdanlivé dokazano) presnymi Cisly.
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v mezindrodnim srovndni, ISPP 2008.
Lze ho kontaktovat na adrese: martin.vavra@soc.cas.cz.

poznamky

Prace na tomto pfispévku byla podpofena grantem ,Promény ceské
religiozity v mezinarodnim srovnani, ISPP 2008" GA CR ¢. 403/08/0720.
Dékuji Bc. Markété Kadlecové za konzultace pti pfipravé tohoto ¢lanku.
Jednotlivi autofi hlasici se k sekulariza¢nimu konceptu kladli diiraz
na rozdilné soubory jevd (je samoziejmé rozdil, zda mluvime
o sekularizaci spolecnosti, instituci ¢i mentalit), pfi ovérovani
svych teorii pouzivali rdzné metody a i jejich zavéry se (celkem
pochopitelné) v jednotlivostech lisily [Sommerville 1998]. Spole¢ny
jim ale v podstaté byl diraz kladeny na postupné snizovani vyznamu
nabozenstvi ve verejné sfére (predevsim diky funkcionalni diferenciaci
spolecenskych instituci) i ve sféfe soukromi a kazdodennosti.

Pro jejich prehled a popis viz [NeSpor, Vaclavik 2008].

Informace o vyzkumech a datech ze sociologickych vyzkumi Ize
ziskat v Sociologickém datovém archivu, ktery je soucasti SOU AV
CR, v.v.i. Ptehled vyzkumi tykajicich se religiozity provedenych mezi
lety 1990 a 2000 poskytuje ¢lanek [Vané, Kreidl 2001], informace
o nejvyznamnéjsich vyzkumech i z posledni doby najdeme v textu
Dany Hamplové [in NeSpor, Vaclavik 2008].

Bylo by samoziejmé mozné zkoumat daldi pfipady nabozenského
chovéni vztahujici se k formalni a/nebo neformalni (neinstucio-
nalizované) religiozité. Uvedme zde napfiklad ucast na ndbozenské
vychové nebo diskusich o nabozenstvi, studium nabozenské literatury
atd.

Jako piiklad Ize uvést prace Roberta Putnama o socidlnim kapitalu
(naptiklad [Putnam, 2000]), kde pracuje s ucasti na bohosluzbach
jako s indikatorem angazovanosti v cirkvi (kterd je pro néj jednou
z nejdllezitéjsich dimenzi obcanské angazovanosti) nebo knihu
LSocidlni kapital a participace v kazdodennim Zivoté” editovanou
Paulem Dekkerem a Ericem Uslanerem [2001], kde je aktivita v cirkvich
ukazana jako jeden ze zdrojl generalizované diivéry a je opét mérena
predevsim s pouzitim navstévnosti bohosluzeb.

Jako je kupfikladu uz zminénd teorie sekularizace nebo Luckmanova
teorie skrytého nabozenstvi.

Podle této zpravy bylo nejvice problémd s aplikaci dotazniku
v Japonsku, tedy zemi s nabozenskou strukturou zcela odliSnou
od zemi s kfestanskymi kofeny, na jejichz ndbozenské zkusenosti jsou
otdzky ve vyzkumu zaloZeny. Lze tedy ocekdvat, Ze ¢im vice takto
odlisnych zemi se vyzkumu Gcastni (a v roce 2008, kdy byl vyzkum
ISSP vénovén opét nadbozenstvi, se vyzkumu Ucastnila navic také
Cina a Jihoafricka republika), tim vice problém(i s aplikovatelnosti
jednotlivych otazek i celych konceptd Ize oc¢ekavat.

""Napfiklad pro data ISSP tento vztah ovéfila Hamplova [2000].

""Méfeno na jedendctistupriové 3Skédle, kde O znamena
nendbozZensky” a 10 znamend ,naprosto nabozensky zalozeny".

128kéla od 1 ,nevéfim v Boha" po 6 ,vim, ze Blih skute¢né existuje
a nepochybuji o tom”.

13Ctytbodova $kala od ,rozhodné ano” po ,rozhodné ne”.

1“Ctytbodové 3kéla od ,rozhodné je to pravda” po ,rozhodné to neni
pravda”.

>Zalezi samozfejmé na dostupnosti a kvalité takovych dat pro
jednotlivé zemé. V CR neni takovy vyzkum v sou¢asné dobé provadén,
a pokud je mi zndmo, tak neni pro nejblizsi obdobi ani planovén. Jak
ukazuji na piikladu australskych ,time use” dat [Bouma, Lennon 2003],
pii pouziti tohoto druhu vyzkumu mazeme analyzovat pomér casu
straveného rdznymi nabozenskymi aktivitami navzajem i s jinymi
typy aktivit. Navic, protoze respondenti zaznamendvaji své aktivity
bezprostfedné nebo s malym ¢asovym odstupem, u tohoto typu dat
je zmensen problém se zaokrouhlovanim a zapomindnim, které jsou
vyznamnym zdrojem zkresleni ve vyzkumech typu survey [Vinopal
2008].

'¢Jeji znéni je: ,Navstivil jste v poslednich sedmi dnech kostel nebo
synagogu ¢i nikoli?”

7Blizsi informace o vyzkumu ESS Ize ziskat na http://www.
europeansocialsurvey.org, o vyzkumu EVS na http//www.
worldvaluessurvey.org/ a o vyzkumu ISSP na strdnkach http://www.
issp.org/.

®Ve Velké Britanii pouzili: ,Apart from such special occasions as
weddings, funerals and baptism, how often nowadays do you attend
services or meetings connected with your religion?” V Japonsku pak
+How often do you attend religious services or go to pray at temple/
shrine other than ,Hatumode’, wedding or funeral?”. Japonska zména
odrazi charakter taméjsi ndbozenské scény, kterd je zcela odlisna od té
dominantné kfestanské tak, jak ji nachdzime v ostatnich Ucastnickych
zemich ISSP.

?Naptiklad ve Velké Britanii pouzili kategorie ,pfinejmensim jednou
za ¢trnact dni” (misto ,dvakrat az trikrat mési¢né” z referenéniho
dotazniku), ,pfinejmensim jednou mési¢né” (misto ,asi jednou
za mésic”) a spojili do jedné kategorie ,nékolikrat za rok” a ,jednou ¢i
dvakrat za rok”

Jzcela
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Pokyny pro autory

Autofi a autorky zaSlou texty s abstrakty v anglictiné do sta-
noveného terminu (uzavérky 15. 3., 30. 9.). Zaslani abstraktu ¢i
textu nezarucuje otisténi prispévku v ¢asopisu.

Séfredaktorka prvni posoudi text, ktery miZe odmitnout
postoupit do recenzniho fizeni, pokud nespliuje formalni ¢i
obsahové pozadavky na odborny text nebo pokud neodpovida
zaméfeni Gasopisu. Clenové redakéni rady maji pravo toto
rozhodnuti provéfit.

Séfredaktorka informuje e-mailem autory textd, které
odmitla, Ze jejich texty nebudou zafazeny do recenzniho
fizeni. Ostatni texty jsou postoupeny dvéma recenzentlim.
Recenzni fizeni je anonymni.

Recenzenty vybira $éfredaktorka: jedna se o odborniky
na danou tematiku. Recenzenti hodnoti text na zakladé Zados-
ti o posudek; ¢lanek bud’ doporucuji ¢i nedoporucuji k prijeti,
pripadné navrhnou jeho pfepracovani.

Kone¢né rozhodnuti o pfijeti ¢i zamitnuti prispévka Cini
ve vSech pripadech $éfredaktorka po poradé s redakéni radou.
Rozhodovani o prijeti/pfepracovani/zamitnuti pfispévku se
fidi ve vét§iné pripadd nasledujicimi pravidly:

* Oba posudky jsou kladné - o prijeti rozhoduje redakéni
rada a $éfredaktorka.

e Oba posudky jsou zaporné - o zamitnuti rozhoduje
redakéni rada a Séfredaktorka.

* (Oba posudky doporucuji text prepracovat - autor je pozZa-
dan o prepracovani a text je recenzovan bud znovu jed-
nim z puvodnich recenzentii nebo tieti osobu.

» Jeden posudek je kladny a druhy doporucuje text piepra-
covat - autor je pozadan o pfepracovani a text je recenzo-
van recenzentem, ktery pozadoval jeho pfepracovani.

» Jeden posudek je kladny a druhy zaporny - autor je poZa-
dan o prepracovani a text je recenzovan tieti osobu.

* Jeden posudek doporucuje text prepracovat a druhy je
zaporny - Séfredaktorka autora pozada o prepracovani
a prepracovany text posoudi tieti recenzent, nebo $éfre-
daktorka mtze navrhnout redakéni rad€ zamitnuti textu.

Recenzni fizeni trva maximalné€ 3 tydny, a to od data
doruceni ¢lanku redakci. Za piekroceni této lhiity zplisobené
recenzenty textu redakce neodpovida.

Séfredaktorka autorovi sdéli e-mailem vysledek recenzni-
ho fizeni a informuje ho, zda redakce text pfijima, pozaduje
prepracovani Ci zamita, uvede také divody. Rozhodnuti
o prijeti ¢i zamitnuti pfispévku Cini Séfredaktorka po konzul-
taci s Redak¢ni radou. Pokud autor s rozhodnutim nesouhlasi,
muZe zaslat dopis se svymi pfipominkami redakci, Séfredak-
torka ho poté tlumoci redakéni radé. Autor ma na pfepracova-
ni textu podle pripominek recenzentt 14 dna.

Pokud §éfredaktorka i redakéni rada potvrdi pfijeti textu
k publikaci v Nasi spole¢nosti, informuji o tom e-mailem auto-
ra ¢lanku.
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Nabidka rukopisa

Redakce prijima rukopisy v elektronické podob€ v editoru
Word zaslané na adresu cvvm@soc.cas.cz. V pruvodnim dopi-
se autofi uvadéji uplnou kontaktni adresu, véetné emailové
adresy a telefonu, a struény profesni Zivotopis.

Format rukopisu

Rukopis musi obsahovat abstrakt v anglictiné (800-1200
znakll vCetné mezer), nazev stati v ¢eStin€ a anglictiné, 3-5
anglickych kliCovych slov, medailon autora (3-7 fadek) a zpra-
vidla i bibliografii (na kazdou polozky ze seznamu musi byt
odkazano rovnéz v textu, jinak budou ze seznamu vyrazeny).

Stati by mé€ly mit rozsah cca 10 000-15 000 znakt (véetné
mezer). Redakce provadi jazykovou upravu textu.

Rozsah recenzi a zprav: do 10 NS.

Odkazy v textu ve formé:
[Houser 2007: 23].

Odkazy v seznamu literatury pak dle cita¢ni normy obvyk-
I¢ v Sociologickém casopisu/Czech Sociological Review
(http://sreview.soc.cas.cz/upl/pokyny/pokyny.pdf):

tedy napf.:

Monografie:

Keller, Jan. 2005. Soumrak socidlniho stdatu. Praha: Sociolo-
gické nakladatelstvi.

Kunstat, Daniel (ed.). 2006. Ceské vefejné minéni: vyzkum
a teoretické souvislosti. Praha: Sociologicky tistav AV CR.

Dohnalova, Marie, Jaroslav Malina, Karel Miiller. 2003.
Obcanska spolecnost: Minulost - soucasnost - budoucnost. Brno:
Nadace Universitas Masarykiana.

Clanky v éasopisech:
Putnam, Robert D. 1995. ,Bowling Alone: America‘s Decli-
ning Social Capital.“ Journal of Democracy 6 (1): 65-78.

Clanky ve sbornicich:

Rymsza, Marek, Annette Zimmer. 2004. ,,Embeddedness
of Nonprofit Organizations: Government-Nonprofit Relation-
ships.“ Pp. 169-197 in Annette Zimmer, Eckhard Priller (eds.).
Future of Civil Society. Making Central European Nonprofit
Organizations Work. Opladen: VS Verlag.

Grafy posilejte vlozené do editoru Word jako grafy (nikoli
jako obrazek). V pripadé grafii a obrazki je nutné uvést zdroj
a v textu na né odkazat, ne vzdy je mozné zaradit je na auto-
rem pozadované misto.
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